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Opracowanie powstato na podstawie danych z www.wynikiegzaminow.pl wg stanu na
dzien 12 czerwca 2008 roku. W opracowaniu uwzgledniono wytacznie te szkoty, dla
ktérych podano wyniki z obu czesci: humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej.

Wszystkie srednie podane w opracowaniu zostaty wyznaczone wytgcznie w oparciu
0 wyniki osiggniete przez uczniow rozwigzujacych zadania z arkusza standardowego.
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Wszelkie prawa zastrzezone



Oznaczenia:

Wyniki z egzaminu dla powiatu

Sredni wynik ogdlny z egzaminu

Wzgledne % odchylenia wyniku ogdlnego z egzaminu gimnazjalnego

SPh  érednia powiatowa z c. humanistycznej SPo  $rednia powiatowa SPo — SWo . ) ) ]
LZh  liczba zdajacych c. humanistyczng SW0  $rednia wojewddzka Wo x100%  éredniej powiatowej od $redniej wojewodzkie]
SPm  $rednia powiatowa z c. matemat.-przyrod. SKO  $rednia krajowa SPo — SKo
LZm liczba zdajacych c. matemat.-przyrod. TxlOO% $redniej powiatowej od Sredniej krajowej
Pozycja w Ranking powiatow wojewoddztwa matopolskiego
woj. kraju Powiat SPo LZh SPh LZm SPm P|Wo P|Ko Wojewddztwo
1 2 Krakow 65,6 7057 34,2 7144 314 8,6% 13,3% matopolskie
2 12 Nowy Sacz 63,1 1231 34,2 1231 289 4,5% 9,0% matopolskie
3 13 wadowicki 63,0 2310 333 2320 29,7 4,3% 8,8% matopolskie
4 28 myslenicki 61,6 1918 33,1 1917 28,5 2,0% 6,4% matopolskie
5 30 Tarnéw 61,3 1397 33,0 1397 28,3 1,5% 5,9% matopolskie
6 34 os$wiecimski 61,1 2003 32,8 2002 28,3 1,2% 5,5% matopolskie
7 37 bochenski 60,7 1536 31,8 1535 28,9 0,5% 4,8% matopolskie
8 41 limanowski 60,4 2065 32,6 2063 27,8 0,0% 4,3% matopolskie
9 42 olkuski 60,3 1417 32,2 1417 28,1 -0,2% 4.1% matopolskie
10 52 chrzanowski 60,0 1521 32,1 1518 27,9 -0,7% 3,6% matopolskie
11 59 wielicki 59,7 1428 31,6 1428 28,11 -1,2% 3,1% matopolskie
12 69 krakowski 59,4 3084 31,7 3083 27,7 -1,7% 2,6% matopolskie
13 75 brzeski 59,1 1399 315 1387 27,6 -2,.2% 2,1% matopolskie
14 99 miechowski 58,4 656 31,3 656 27,1 -3,3% 0,9% matopolskie
15 106 suski 58,2 1219 31,5 1219 26,7 -3,6% 0,5% matopolskie
16 114 tarnowski 58,0 2930 314 2930 26,6 -4,0% 0,2% matopolskie
17 125 nowosadecki 57,8 3374 311 3373 26,7 -4,3% -0,2% matopolskie
18 132 gorlicki 57,7 1566 30,7 1565 27,0 -4,5% -0,3% matopolskie
19 192 tatrzanski 56,4 956 30,5 956 25,9 -6,6% -2,6% matopolskie
20 197 dabrowski 56,3 849 29,8 846 26,5 -6,8% -2,8% matopolskie
21 206 nowotarski 56,1 2757 29,9 2758 26,2 -7,1% -3,1% matopolskie
22 245 proszowicki 55,4 581 29,8 581 25,6 -8,3% -4,3% matopolskie
W wojewoddztwie Srednio 60,4 32,2 28,2
W kraju $rednio 57,9 30,8 271
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