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Ranking wojewodztw wg liczby lauretéw i finalistéw olimpiad przedmiotowych zdajacych mature w maju 2007 roku

Oznaczenia uzyte w opracowaniu:

LLIFOP liczba laureatdw i finalistéw olimpiad przedmiotowych,
LZM liczba ucznidéw zdajacych mature,
LLiIFOP/LZM stosunek liczby laureatdw i finalistdw olimpiad przedmiotowych do liczby uczniéw zdajacych mature (pomnozone przez 100%),

Kolejnos¢ sortowania danych
1T pierwsza kolejnos¢ sortowania od wartosci najwiekszej do najmniejszej (malejaco),
24 druga kolejno$¢ sortowania od wartosci najmniejszej do najwiekszej (rosngco).

Pozycja w rankingu

poz. pozycja szkoty w rankingu w danym roku
zZm.poz. zmiana pozycji w rankingu wzgledem roku poprzedniego
Ranking wojewodztw wg stosunku liczby lauretow i finalistéw olimpiad przedmiotowych Ranking wojewodztw wg liczby lauretéw i finalistow olimpiad przedmiotowych

do liczby zdajacych mature

poz. zm.poz. Wojewddztwo LLIFOP LZM LLiFOP/LZM poz. zm.poz. Wojewddztwo LLiFOP LZM LLiFOP/LZM
Kolejnos¢ sortowania: 24 17 Kolejnos¢ sortowania: 17 2

1 lubuskie 47 10918 0,430% ‘ 1 mazowieckie 163 53 005 0,308%
2 podlaskie 62 14 805 0,419% 2 matopolskie 119 37 284 0,319%
3 zachodniopomorskie 69 16 566 0,417% 3 Slaskie 85 47 468 0,179%
4 pomorskie 83 23 384 0,355% 4 pomorskie 83 23 384 0,355%
5 kujawsko-pomorskie 69 20 879 0,330% 5 todzkie 77 25930 0,297%
6 opolskie 32 9783 0,327% 6 wielkopolskie 74 36 687 0,202%
7 matopolskie 119 37 284 0,319% 7 podkarpackie 7 25936 0,274%
8 mazowieckie 163 53 005 0,308% 8 dolnoslaskie 71 28 072 0,253%
9 tédzkie 77 25930 0,297% ‘ 9 zachodniopomorskie 69 16 566 0,417%
10 podkarpackie 7 25936 0,274% ‘ 10 kujawsko-pomorskie 69 20 879 0,330%
11 dolnoslaskie 71 28 072 0,253% ‘ 11 podlaskie 62 14 805 0,419%
12 Swietokrzyskie 37 14 925 0,248% ‘ 12 lubelskie 57 26 537 0,215%
13 lubelskie 57 26 537 0,215% ‘ 13 lubuskie 47 10918 0,430%
14 wielkopolskie 74 36 687 0,202% ‘ 14 Swietokrzyskie 37 14 925 0,248%
15 Slaskie 85 47 468 0,179% ‘ 15 opolskie 32 9783 0,327%
16 warminsko-mazurskie 25 15 555 0,161% ‘ 16 warminsko-mazurskie 25 15 555 0,161%
Razem 1141 407 734 0,280% Razem 1141 407 734 0,280%
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