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Oznaczenia uzyte w opracowaniu:

LLiFOP liczba laureatdw i finalistéw olimpiad przedmiotowych,
LZM liczba ucznidéw zdajacych mature,
LLIFOP/LZM stosunek liczby laureatéw i finalistéw olimpiad przedmiotowych do liczby ucznidw zdajacych mature (pomnozone przez 100%),

Kolejnos¢ sortowania danych
1T pierwsza kolejnos¢ sortowania od wartosci najwiekszej do najmniejszej (malejaco),
24 druga kolejnos¢ sortowania od wartosci najmniejszej do najwiekszej (rosnaco).

Pozycja w rankingu
poz. pozycja szkoty w rankingu w danym roku
zZm.poz. zmiana pozycji w rankingu wzgledem roku poprzedniego

Ranking obejmuje przedmioty (wg typow):

Matematyczno-przyrodnicze: Humanistyczne: Jezyki obce nowozytne:
- biologia - historia - jezyk angielski

- chemia - historia muzyki - jezyk francuski

- geografia - historia sztuki - jezyk niemiecki

- fizyka z astronomig, - jezyk tacinski i kultura antyczna - jezyk rosyjski

- informatyka - jezyk polski

- matematyka - wiedza o spoteczenstwie




Ranking wojewodztw wg typow przedmiotéw oraz liczby lauretow i finalistow olimpiad przedmiotowych zdajacych mature w maju 2007 roku

Przedmioty matematyczno-przyrodnicze

Ranking wojewodztw wg typéw przedmiotow: przedmioty matematyczno-przyrodnicze oraz Ranking wojewodztw wg typu przedmiotéw: przedmioty matematyczno-przyrodnicze oraz liczby
stosunku liczby lauretéw i finalistéw olimpiad przedmiotowych do liczby zdajacych mature lauretow i finalistéw olimpiad przedmiotowych
poz. zm.poz. Wojewddztwo LLIFOP LZM LLiIFOP/LZM poz. zm.poz. Wojewddztwo LLiIFOP LZM LLiFOP/LZM
Kolejnos¢ sortowania: 2y 17 Kolejnos¢ sortowania: 17 2d
1 lubuskie 19 10918 0,174% 1 mazowieckie 65 53 005 0,123%
2 pomorskie 40 23 384 0,171% 2 matopolskie 48 37 284 0,129%
3 zachodniopomorskie 25 16 566 0,151% 3 pomorskie 40 23 384 0,171%
4 podkarpackie 38 25936 0,147% 4 podkarpackie 38 25936 0,147%
5 matopolskie 48 37 284 0,129% 5 Slaskie 28 47 468 0,059%
6 kujawsko-pomorskie 26 20 879 0,125% 6 kujawsko-pomorskie 26 20 879 0,125%
7 mazowieckie 65 53 005 0,123% 7 zachodniopomorskie 25 16 566 0,151%
8 podlaskie 18 14 805 0,122% 8 todzkie 23 25930 0,089%
9 Swietokrzyskie 16 14 925 0,107% 9 dolnoslgskie 22 28 072 0,078%
10 opolskie 10 9783 0,102% 10 lubuskie 19 10918 0,174%
11 todzkie 23 25930 0,089% 11 podlaskie 18 14 805 0,122%
12 dolnoslaskie 22 28 072 0,078% 12 wielkopolskie 18 36 687 0,049%
13 warminsko-mazurskie 10 15 555 0,064% 13 Swietokrzyskie 16 14 925 0,107%
14 Slaskie 28 47 468 0,059% 14 lubelskie 15 26 537 0,057%
15 lubelskie 15 26 537 0,057% 15 opolskie 10 9783 0,102%
16 wielkopolskie 18 36 687 0,049% 16 warminsko-mazurskie 10 15 555 0,064%
Razem 421 407 734 0,103% Razem 421 407 734 0,103%
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Ranking wojewodztw wg typow przedmiotéw oraz liczby lauretow i finalistow olimpiad przedmiotowych zdajacych mature w maju 2007 roku

Przedmioty humanistyczne

Ranking wojewodztw wg typow przedmiotéw: przedmioty humanistyczne oraz stosunku liczby Ranking wojewodztw wg typu przedmiotow: przedmioty humanistyczne oraz liczby lauretow i
lauretow i finalistéw olimpiad przedmiotowych do liczby zdajacych mature finalistow olimpiad przedmiotowych
poz. zm.poz. Wojewddztwo LLiIFOP LZM LLiFOP/LZM poz. zm.poz. Wojewddztwo LLiIFOP LZM LLiFOP/LZM
Kolejnos¢ sortowania: 2y 17 Kolejnos¢ sortowania: 17 2d

1 zachodniopomorskie 41 16 566 0,247% 1 mazowieckie 76 53 005 0,143%
2 podlaskie 30 14 805 0,203% 2 matopolskie 63 37 284 0,169%
3 lubuskie 22 10918 0,202% 3 wielkopolskie 52 36 687 0,142%
4 kujawsko-pomorskie 36 20 879 0,172% 4 Slaskie 48 47 468 0,101%
5 matopolskie 63 37 284 0,169% 5 zachodniopomorskie 4 16 566 0,247%
6 pomorskie 38 23 384 0,163% 6 pomorskie 38 23 384 0,163%
7 opolskie 15 9783 0,153% 7 dolnoslaskie 38 28 072 0,135%
8 mazowieckie 76 53 005 0,143% 8 kujawsko-pomorskie 36 20 879 0,172%
9 wielkopolskie 52 36 687 0,142% 9 todzkie 36 25930 0,139%
10 todzkie 36 25930 0,139% 10 lubelskie 31 26 537 0,117%
11 dolnoslaskie 38 28 072 0,135% 11 podlaskie 30 14 805 0,203%
12 lubelskie 31 26 537 0,117% 12 lubuskie 22 10918 0,202%
13 Swietokrzyskie 16 14 925 0,107% 13 podkarpackie 21 25936 0,081%
14 Slaskie 48 47 468 0,101% 14 Swietokrzyskie 16 14 925 0,107%
15 podkarpackie 21 25936 0,081% 15 opolskie 15 9783 0,153%
16 warminsko-mazurskie 12 15 555 0,077% 16 warminsko-mazurskie 12 15 555 0,077%
Razem 575 407 734 0,141% Razem 575 407 734 0,141%
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Ranking wojewodztw wg typow przedmiotéw oraz liczby lauretow i finalistow olimpiad przedmiotowych zdajacych mature w maju 2007 roku

Jezyki obce nowozytne

Ranking wojewodztw wg typow przedmiotéw: jezyki obce nowozytne oraz stosunku liczby Ranking wojewodztw wg typu przedmiotow: jezyki obce nowozytne oraz liczby lauretéw i
lauretow i finalistéw olimpiad przedmiotowych do liczby zdajacych mature finalistow olimpiad przedmiotowych
poz. zm.poz. Wojewddztwo LLiIFOP LZM LLiFOP/LZM poz. zm.poz. Wojewddztwo LLiFOP LZM LLiFOP/LZM
Kolejnos¢ sortowania: 2y 17 Kolejnos¢ sortowania: 17 2d

1 podlaskie 14 14 805 0,095% 1 mazowieckie 22 53 005 0,042%
2 opolskie 7 9783 0,072% 2 todzkie 18 25930 0,069%
3 todzkie 18 25930 0,069% 3 podlaskie 14 14 805 0,095%
4 lubuskie 6 10918 0,055% 4 podkarpackie 12 25936 0,046%
5 podkarpackie 12 25936 0,046% 5 lubelskie 1" 26 537 0,041%
6 mazowieckie 22 53 005 0,042% 6 dolnoslaskie 1 28 072 0,039%
7 lubelskie 11 26 537 0,041% 7 Slaskie 9 47 468 0,019%
8 dolnoslaskie 11 28 072 0,039% 8 matopolskie 8 37 284 0,021%
9 Swietokrzyskie 5 14 925 0,034% 9 opolskie 7 9783 0,072%
10 kujawsko-pomorskie 7 20 879 0,034% 10 kujawsko-pomorskie 7 20 879 0,034%
11 pomorskie 5 23 384 0,021% 11 lubuskie 6 10918 0,055%
12 matopolskie 8 37 284 0,021% 12 Swietokrzyskie 5 14 925 0,034%
13 warminsko-mazurskie 3 15 555 0,019% 13 pomorskie 5 23 384 0,021%
14 Slaskie 9 47 468 0,019% 14 wielkopolskie 4 36 687 0,011%
15 zachodniopomorskie 3 16 566 0,018% 15 warminsko-mazurskie 3 15 555 0,019%
16 wielkopolskie 4 36 687 0,011% 16 zachodniopomorskie 3 16 566 0,018%
Razem 145 407 734 0,036% Razem 145 407 734 0,036%
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