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Minister Edukacji Narodowej
promotorem bonu oswiatowego
okreslonego metodq ,,barbarzyncy”!
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W artykule ,,Czy szkoly gorsze wyprq szkoty lepsze? Wptyw struktury kadry nauczycielskiej
jst na wysokos¢ naleznej jej subwencji Swiatowej” (zamieszczony na stronie www.iar.pl)
przedstawilem wstgpnie sposéb w jaki jednostki samorzadu terytorialnego (nie wszystkie),
same z siebie lub za namowa ,,autorytetéw” rozdzielaja subwencj¢ oSwiatowa na poszczegdlne
szkoty/placowki oswiatowe. Zasygnalizowalem w tym artykule, Zze rozdzielanie subwencji na
szkoty w sposéb nieodpowiedzialny, ,,barbarzynski” moze doprowadzi¢ i doprowadzi w
dluzszym terminie do wypierania szkét lepiej zarzadzanych przez szkoty gorzej zarzadzane. W
tym artykule pragng rozwina¢ ten temat i przedstawi¢ problem bardziej szczegétowo.

1. Minister Edukacji Narodowej piewca bonu oswiatowego, oraz promotorem bonu
oswiatowego okreslanego metodgq ,,barbarzyncy”.

Ministerstwo  Edukacji  Narodowej pod kierownictwem Pani Katarzyny Hall
prébowato/(prébuje nadal?) na sil¢ wprowadzi¢ bon o$wiatowy. Mozna by si¢ pokusi¢ aby
wykazac, ze wprowadzenie bonu oswiatowego przez panstwo byloby niezgodne z prawem. Nie
bedg tutaj jednak tego czynit bo nie jest to tematem artykutu.

Aby wykaza¢, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej jest piewca bonu o$wiatowego, oraz
promotorem bonu o$wiatowego okresSlanego metodg ,barbarzyicy” - tak nazywam
propagowany przez Ministra Edukacji Narodowej bon - nie bed¢ przytacza¢ wypowiedzi
wysokich przedstawicieli MEN. Najprostsza i najskuteczniejsza metoda jest powotanie si¢ na
dokumenty Ministra Edukacji Narodowej. I tak: w kazdym uzasadnieniu do rozporzadzenia w
sprawie sposobu podziatu czg$ci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego (réwniez w projekcie na rok 2011) przygotowanym pod kierownictwem Pani
Katarzyny Hall, napisane jest: ,,W zastosowanej w rozporzqdzeniu kalkulacji (finansowej)
liczba uczniow przeliczeniowych przemnazana jest przez finansowy standard podziatu
subwencji (tzw. bon oswiatowy). Standard ten (oznaczony symbolem ,,A” w zalqczniku do
rozporzqdzenia) otrzymuje sie dzielqc kwote ogolng subwencji SO pomniejszong o 0,25 %
rezerwy, przez ogolnq liczbe uczniow(/stuchaczy/wychowankow) przeliczeniowych.”. Z. tresci
uzasadnienia wyraznie wida¢, ze Minister Edukacji Narodowej jest piewca bonu o§wiatowego.
Dodatkowym argumentem za tym przemawiajacym jest program Platformy Obywatelskiej. W
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dokumencie tym pt. ,,Program PO. Polska zastuguje na cud gospodarczy.” zamieszczonym na
stronie internetowej PO napisane jest:

,Platforma Obywatelska proponuje nastepujgce zmiany w funkcjonowaniu oswiaty:

® Zmiana sposobu finansowania szkét i placéwek oswiatowych poprzez wprowadzenie bonu
oswiatowego jako podstawy tworzenia ich budzetu. Dzieki temu szkoty zyskajg wiekszg
samodzielno$¢ przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych organizacji i nauczania. Zacheci to
takze rodzicéw do swiadomego wyboru szkoty dla dziecka. ....”

Poniewaz Minister Edukacji Narodowej proponuje/narzuca(?) jednostkom samorzadu
terytorialnego stosowanie bonu o$wiatowego, ktérego wartos¢ rowna jest standardowi
finansowemu A wyznaczonemu przez MEN, to nieomylny to znak, ze Minister Edukacji
Narodowej jest promotorem bonu os$wiatowego okreslanego metoda ,barbarzyncy”. To, ze
Minister Edukacji Narodowej jest piewca bonu o$§wiatowego to mata szkodliwos¢, ale to, ze
jest promotorem bonu oswiatowego okreslanego metodg ,barbarzyncy” jest wyjatkowo
szkodliwe, co bedzie wykazane w dalszej czgsci tej pracy.

2. Naliczanie subwencji oswiatowej dla jednostki samorzadu terytorialnego przez
Ministra Edukacji Narodowej.

Dla potrzeb wyznaczenie subwencji oswiatowej dla jst, MEN na podstawie SIO, ustala dla
kazdej jst statystyczna liczbg uczniow (U, ), uzupetniajaca liczbg uczniéow (U, ;) i przelicze-
niowa liczbg wychowankéw (U ;). Sume statystycznej liczby uczniéw oraz uzupelniajacej
=U,,+U,,+U,,

1 nazywam wagowa liczba uczniéw. Poniewaz subwencja oswiatowa jest subwencja zadaniowa
to wagowa liczba uczniéw to nic innego jak liczba zadan oswiatowych. Gdyby jednak algorytm
podziatu subwencji oswiatowej finansowal wylacznie zadania (U ;) to wtedy nauczyciele

liczby uczniéw i przeliczeniowej liczby wychowankéw oznaczam jako U

w,i

dyplomowani i mianowani byliby niemile widzianymi nauczycielami, (chociaz i tak w wielu
jednostkach samorzadu terytorialnego dyplomowani sa niemile widziani) a wszystko przez
niewiedzg. W algorytmie podziatu subwencji oswiatowej wprowadzono dlatego tzw. wskaznik
korygujacy (D,), ktérego celem jest modyfikowanie subwencji in plus lub in minus w
zaleznosci od stosunku s$redniego wynagrodzenia nauczyciela w jst mierzonego Srednimi
wynagrodzeniami wg stopni awansu (art. 30 ust. 3 ustawy KN) do sredniego wynagrodzenia
nauczyciela w kraju mierzonego $rednimi wynagrodzeniami wg stopni awansu (art. 30 ust. 3
ustawy KN). Wskaznik korygujacy zwigksza dodatkowo kwotg subwencji (na dodatek wiejski i
mieszkaniowy) w przypadku, gdy jst ma szkoly zlokalizowane w obszarze wiejskim lub
miejskim do 5 000 mieszkancow.
Kwota subwencji o§wiatowej nalezna jst wyrazona poprzez w/w wielkosci ma postac

SO, =AU, ,D,, (1)

gdzie A to standard finansowy obliczony przez Ministra Edukacji Narodowe;.

Iloczyn wagowej liczby uczniéw (U, ;) oraz wskaznika korygujacego (D,) nazywany jest w

rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej jako przeliczeniowa liczba uczniéw (U , ;)
U, =U,D,. (2)
W skrécie subwencja o§wiatowa nalezna jst wynosi
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S0, =AU,,. )
Ostatecznie mozemy powiedzie¢, ze subwencja nalezna jst stanowi iloczyn standardu
finansowego (A) oraz przeliczeniowe;j liczby uczniow jst (U ;) .

Algorytm podzialu subwencji o$wiatowe] wyrdznia trzy zadaniowe kwoty
(sktadowe/czgsci) subwencji oswiatowe;:
— kwotg bazowa: SOA, = AU, D,

— kwotg uzupetniajaca: SOB, = AU, D,,
— kwotg na zadania pozaszkolne: SOC; = AU _,D,.
Z oczywistych powodéw SOA, + SOB; + SOC, jest rtowna SO, .

3. Autorska metoda podziatu subwencji oswiatowej dla jst ze wzgledu na wydatki.

W 2005 roku opracowatem metode podziatu naleznej jst subwencji oswiatowej ze wzgledu
na ponoszone wydatki. Z acznej kwoty subwencji oSwiatowej naleznej jst wyrézniam dwie
kwoty: kwote na wydatki na nauczycieli i kwot¢ na wydatki rzeczowe oraz ptacowe dla
administracji 1 obstugi. Zaproponowana metoda jest rOwnowazna/tozsama matematycznie z
algorytmem podziatu okres§lonym w rozporzadzeniu MEN i w przeciwienstwie do podzialu
subwencji na kwoty zadaniowe (okreslone w rozporzadzeniu), daje ona przeogromne
mozliwosci analityczne, o ktérych méwi¢ od 5 lat w czasie szkolen na temat ,.subwencji
oswiatowej oraz optymalizacji/racjonalizacji wydatkow na oswiate”.

W/w metoda w polaczeniu z opracowang rowniez przeze mnie metoda optymaliza-
cji/racjonalizacji wydatkow na oswiat¢ daj¢ nieprawdopodobnie proste i praktyczne wnioski,
wnioski, ktére obalaja mity. Z moich metod moga korzysta¢ bez ograniczen wszystkie
jednostki samorzadu terytorialnego, ich jednostki organizacyjne oraz studenci i pracownicy
naukowi uczelni 1 innych instytucji naukowych. Prosz¢ jednak te osoby/podmioty o
powolywanie si¢ na zrédto. Od lat podawatem Ministerstwu Edukacji Narodowej wiedz¢ na
tacy ale wiedza ta byla nieprzyswajalna przez niego wigc zabawa musiata si¢ kiedy$ skonczyc!

Przestrzegam wigc przede wszystkim Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz inne
podmioty poza wymienionymi wyzej, ktore korzysta¢ moga bez ograniczen z opracowanych
przeze mnie metod, przed naruszeniem przystugujacych mi osobistych praw autorskich.

Wiem, Ze na podstawie moich metod powstawaly: licencjaty, prace magisterskie a nawet
byly prosby o korzystanie z moich prac przy pisaniu prac doktorskich. To jest krzepiace i
pocieszajace.

Przechodzac jednak do rzeczy kwota subwencji o§wiatowej dla jst (w opracowanej przeze
mnie metodzie) przewidziana: na wydatki na nauczycieli wynosi

PksWsi+Pkkai+Pkami+Pdedi Lwi
SON, =AU, (1-w,) : : : L1+ R, (4)
PksWsk + Pkkak + Pkamk + Pdedk i
lub réwnowaznie: SON, = AU, (D, - w,), (5)
a na wydatki rzeczowe oraz ptacowe dla administracji i obstugi wynosi
SOR, = AU, ,w,, (6)

gdzie wielkosci: W,

s,

Wk,i’ Wm
wg stopni awansu zawodowego nauczycieli i okreSlone sa, jako: W ,=N_, /N,
W,=N,IN,W,,=N,,/INiW, =N, /N, gdzie N, N, N

liczby etatéw wg stopni awansu zawodowego wg wrzesniowego stanu w SIO a

1 W, to wspotczynniki struktury kadry nauczycielskiej w jst

i

N, to odpowiednio

m,i*
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N=N,+N,, +N,,+N,,. Wszystkie powyzsze wielkosci z indeksem i dotycza danej jst a

pozostate wielkosci to wielkosci krajowe i1 zdefiniowane sa w rozporzadzeniu MEN.
Faczna kwota subwencji oswiatowej dla jst jest suma powyzszych kwot i wynosi
SO, =SON, + SOR, . (7)
Wartos¢ dtugiego licznika we wzorze (4) to §rednie wynagrodzenie nauczyciela w jst mierzone
srednimi wynagrodzeniami krajowymi wg stopni awansu zawodowego (art. 30 ust. 3 ustawy
KN) i oznaczam je przez P. (nazywane dalej Srednim wynagrodzeniem w jst)
b, =PW  +P W, + P, W, + B ,W,;, ®)
a wartos¢ dlugiego mianownika we wzorze (4) to $rednie wynagrodzenie nauczyciela w kraju
mierzone $rednimi wynagrodzeniami krajowymi wg stopni awansu zawodowego (art. 30 ust. 3
ustawy KN) i oznaczam je przez P, (nazywane dalej Srednim wynagrodzeniem w kraju)
Pk = kaWv,k + Pkka,k + Pkam,k + Pded,k ’ (9)
Wykorzystujac wprowadzone wyzej pojecia P, 1 P, mozemy zapisaé, ze subwencja oswiatowa
na wydatki na nauczycieli wynosi

P’ Lwi
SON, = AU, ,(1-w, )| 1+ R—21 | (10)
’ P, L,
Jezeli wprowadzimy teraz dodatkowo nowe pojecie: wspotczynnik kosztownosci kadry
nauczycielskiej w jst (k, ;) 1 okreSlimy go, jako stosunek sredniego wynagrodzenia w jst do

Sredniego wynagrodzenia w kraju

k. =—L 11
ki Pk i ( )
to wtedy kwota subwencji o§wiatowej na wydatki na nauczycieli przyjmie jeszcze prostsza
postac

SON, =AU, ,(1-w, )kk,i[l +R LL’” j . (12)
Przypadek szczegdlny:

Jezeli srednie wynagrodzenie w jst bytoby réwne sSredniemu wynagrodzeniu w kraju to
wspotczynnik kosztownosci kadry nauczycielskiej wynidstby 1. Gdyby dodatkowo jst nie
miata szkét zlokalizowanych w obszarze wiejskim lub miejskim do 5 000 mieszkancoéw, to
wtedy L . byloby réwne zero a to implikowatoby, ze subwencja na wydatki na nauczycieli

wyniostaby SON, = AU, (1—w,). Poniewaz wielko$¢ w, okreslona w rozporzadzeniu MEN
wynosi 0,2 zatem w tym przypadku SON, wynosi 0,8* AU, , a SOR, wynosi 0,2*AU .
natomiast taczna kwota subwencji dla jst jest suma kwot powyzszych i wynosi SO, = AU ;.

Latwo wigc jest zauwazy¢, ze w tym szczegdlnym przypadku 80% kwoty subwencji przypada
na wydatki na nauczycieli, a 20% tej kwoty na wydatki rzeczowe oraz ptacowe dla
administracji i obstugi.
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4. Bon oswiatowy okreslony metodg ,barbarzyncy” w dziataniu.

Tabela 1. Kalkulacja subwencji oswiatowej dla jst na 2010r. - dwa przypadki. Ponizsze
kalkulacje wykonano przy zatozeniu, ze: A = 4 364,3937z1, w,= 0,2, L,,; = 0, Py, = 2 340z1,

Pkk =2 597Z1,

Pion =3 37021,

Pkd =4 306Z1,

Wy = 0,041 379 790 376 355,

Wi =

0,187 002 413 559 590, W, = 0,300 268 221 637 892, Wy = 0,471 349 574 426 163. Srednie
wynagrodzenie nauczyciela w kraju mierzone $rednimi minimalnymi wynagrodzeniami wg
stopni awansu: Py = Pi* W+ Pu™* Wit Prn™ W+ Pra™ Wy = 3 624zt Zaktadamy tez dla
uproszczenia problemu, ze waga P39 = 0, zreszta wartoscia wagi P39 Minister Edukacji
Narodowej zupetnie si¢ (przynajmniej w moich oczach) osSmiesza!

Przypadki
Lp. Wielkosé Przypadek -1 Przypade’lf -2
(szkotly identyczne) (szkoty r6zne)
Szkota S1 Szkola S2 Szkota S1 Szkola S2
1 2 3 4 5 6
1 | Liczba uczniéw wg szkot L 100 100 100 100
2 | Liczba uczniéw w jst L, 0 0 0 0
Liczba wagowa uczniéw wg szkot-
U,,is (dla uproszczenia zat6zmy, ze jst to
miasto powyzej 5000 mieszkancow,
3 wszystkie szkoty w jst to tylko (klasyczne) 100 100 100 100
szkoly podstawowe publiczne i wszystkie
dzieci sa bez niepetnosprawnosci, to wtedy
U,,; jest réwna liczbie uczniéw)
4 Liczb stazystow - Ny, (W) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
5 etlé(l:t%\;l kontraktowych - Ny, (W) 8,03 (1) 8,03 (1) 8,03 (1) 0 (0)
6 w szkole mianowanych - N,,, (W,,,) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
7 dyplomowanych - Ny (W) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 8,03 (1)
Srednie wynagrodzenia nauczyciela
8 w szkole mierzone $rednimi 2597 zt 2597 zt 2597 zt 4306 zi
krajowymi — Py
9 | Liczba uczniow w jst L; 200 200
10 | Liczba uczniéw w jst L,,; 0 0
11 | Liczba wagowa uczniéw w jst U, ; 200 200
stazystow - N; (Wy) 0 (0) 0 (0)
Liczba kontraktowych - Ny; (W) 16.06 (1) 8,03 (0,5)
12 etatow mianowanych - N,; (W,.,) 0 (0) 0 (0)
w jst dyplomowanych - N (Wy) 0(0) 8,03 (0,5)
facznie wszyscy 16.06 16.06
13 Sredn.ie wynagrodz.en.ia na}uczyci.ela w 2597 71 3 451,50 zt
jst mierzone $rednimi krajowymi — P;
14 | Wskaznik korygujacy dla jst D; 0,773 287 735 0,961 918 606
15 | Subwencja oswiatowa dla jst — SO 674 986,42 zt 839 638,30 zi
Subwencja na wydatki na
16 nauczycicli w JST — SON 500 410,68 zt 665 062,55 zt
17 | Subwencjana wydatki rzeczowe 174 575,74 2k 174 575,74 24
oraz administracjg i obstuge — SOR
Subwencja na szkote wg bonu
18 oswiatowego ,barbarzyncy” 337 493,21zt | 337 493,21zt | 419 819,15zt | 419 819,15zt

A Uw,i,s Di
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a) Przypadek 1 z tabeli 1

Dla przypadku 1 w tabeli 1 wskaznik korygujacy dla jst wynosi D, =0,773287735, a taczna
kwota subwencji dla jst ma warto$¢
SO, =AU ,, =AU, ;D; =4364,3937 z1*200*0,773287735 = 674 986,42 z1.

Kalkulowanie subwencji przypadajacych na poszczegélne szkoty metoda ,barbarzyncy” lub
rOwnowaznie nazywana przeze mnie bonem oswiatowym ustalanym metoda ,barbarzyncy”
(roboczo nazywanym tutaj rOwniez w skrécie bonem oswiatowym ,barbarzyricy”), polega na
pomnozeniu standardu finansowego (A) ustalonego przez Ministra Edukacji Narodowej przy

podziale subwencji pomigdzy jst przez przeliczeniowa liczbg uczniéw dla szkoty (U ,; ;) (lub

inaczej przez iloczyn liczby zadah oswiatowych przypadajacych na dang szkot¢ (U, )oraz

przez wskaznik korygujacy (D,) ustalony dla jst jako catoSci przez Ministra Edukacji
Narodowej) 1 wynosza odpowiednio dla szkoty:
- S1: §O,5, =AU, s, =AU, D, =4364,3937 z1*100*0,773 287 735 = 337 493,21 21,

~ $2: 50,5, =AU, 5, =AU, , ,D, = 4364,3937 21¥100%0,773 287 735 = 337 493,21 zI..

Zatézmy, ze tak w szkole S1 jak i S2 w przypadku 1 wydatki rzeczowe oraz ptacowe dla
administracji 1 obstugi wynosza po 174575,75/2z1 co zapisujemy odpowiednio
WR, =87287,87z1 i1 WR,, = 87287,87 zI Zat6zmy ponadto, ze kazdy z nauczycieli kazdej ze
szkét osiagnat dokfadnie srednie wynagrodzenie (art. 30 ust. 3 ustawy KN) wg swojego stopnia
awansu zawodowego. Dla uproszczenia problemu przyjmijmy, ze nie istnieja przepisy o ZFSS
oraz, ze pracodawca nie placi dodatkowych skladek na ubezpieczenia spoteczne. Wtedy
wydatki na nauczycieli beda réwne wydatkom na wynagrodzenia nauczycieli 1 otrzymamy:
wydatki na nauczycieli w roku w szkole S1 w przypadku 1 wyniosty

WN, =8,03%12%2 597zl = 250 246,92 zl,
1 w szkole S2 wyniosty rowniez tyle samo
WN,, =8,03%12%2 597zl = 250 246,92 z1.

Laczne wydatki w roku na nauczycieli i wydatki rzeczowe oraz ptacowe dla administracji i
obstugi w roku w szkole S1 w przypadku 1 wyniosty

W, =WN, +WR,, =250246,92 z1+87 287,87 z1 =337 534,79 z1.

Laczne wydatki w roku w szkole S2 w przypadku 1 wyniosty tyle samo co w szkole S1
W,, =WN, + WR,, =250246,92 z1+ 87 287,87 z1 = 337 534,79 zl .

Z por6éwnania rocznych wydatkéw biezacych szkét z subwencjami skalkulowanymi dla nich
wg bonu oswiatowego ,barbarzyncy” dochodzimy do wniosku, ze wielkosci te praktycznie
idealnie si¢ bilansuja. Bilansowanie si¢ tych kwot odbywa si¢ na poziomie poszczegdlnych
szk6t jak 1 na poziomie catej jst. taczna subwencja dla jst wyniosta 674 986,42 zt a tagczne
wydatki biezgce na szkoty wyniosty 675 069,58 zt. Zatem deficyt wynidst -83,16 zt co stanowi
0,01% kwoty subwenciji.

Metoda ,barbarzyncy” jest metoda bardzo podstepna i potrafi ukrywaé przynajmniej w tym
przypadku swoje barbarzynstwo. Barbarzynstwo swoje obnazy w catej swojej barbarzyniskiej
naturze w dalszej czesci tego tekstu.
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b) Przypadek 2 w tabeli 1

Dla przypadku 2 w tabeli 1 wskaznik korygujacy dla jst wynosi D, =0,961918 606, a taczna
kwota subwencji dla jst wynosi

SO, =AU, =AU, ,;D; =4364,3937 z1*200*0,961918 606 = 839 638,30 z.

Kalkulacja subwencji przypadajacej na poszczegdlne szkoty jst metoda ,,barbarzyncy”:
- dlaSl1: SO, =AU, =AU, D, =4364,3937 z21*100*0,961918 606 = 419 819,15 zt,

— dlaS2: SO, 5, =AU, =AU, ,D, =4364,3937 z1%100*0,961918 606 = 419819,15 zt.

Metoda ,barbarzyncy” przydziatu subwencji przydziela w tym przypadku réwniez réwne
kwoty subwencji na kazda ze szk6t pomimo, ze to tylko 1 wylacznie szkota S2 swoimi danymi
wptyneta na wzrost (mocny wzrost) subwencji dla jst w stosunku do przypadku 1. Zat6zmy
teraz, ze jst zaplanuje $rodki w budzecie dla poszczegélnych szkét na poziomach subwencji
skalkulowanych bonem oswiatowym okreslonym metoda , barbarzyricy”.

Zat6zmy, podobnie jak w przypadku 1, ze tak w szkole S1 jak i S2 wydatki rzeczowe oraz
ptacowe dla administracji i obstugi wynosza po 174 575,75/2 zt co zapisujemy odpowiednio
WR, =87287,87zti WR,, =87 287,87 zt. Zat6zmy ponadto, ze kazdy z nauczycieli kazdej ze
szkot osiagnat doktadnie srednie wynagrodzenie (art. 30 ust. 3 ustawy KN) wg swojego stopnia
awansu zawodowego. Dla uproszczenia problemu (podobnie jak w przypadku 1) przyjmijmy,
Ze nie istnieja przepisy o ZFSS oraz, ze pracodawca nie ptaci dodatkowych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Wtedy wydatki na nauczycieli bgda réwne wydatkom na
wynagrodzenia nauczycieli i otrzymamy: wydatki na nauczycieli w roku w szkole S1 w
przypadku 2 wyniosty tyle samo co w przypadku 1

WN,, =8,03%12%2597z] =250246,92 zi,
natomiast w szkole S2 zdecydowanie wzrosna i wyniosa
WN, =8,03%12% 4306 z1 =414 926,16 zi.

Laczne wydatki biezace w roku na nauczycieli i wydatki rzeczowe oraz ptacowe dla
administracji i obstugi w roku w szkole S1 w przypadku 2 wyniosa doktadnie tyle samo co w
przypadku 1

W,, = WN,, +WR,, = 25024692 z1+87 287,87 z1 = 337 534,79 zt.

natomiast taczne wydatki biezace w roku w szkole S2 w przypadku 2 wzrosna zdecydowanie w
stosunku do przypadku 1 i wyniosa teraz

W,, =WN, + WR,, =414926,16 z1 + 87 287,87 z1= 502 214,03 z.

Poréwnajmy teraz subwencje przydzielone metoda bonu oswiatowego ,barbarzyncy” na
poszczegdlne szkoty (zapisane w budzecie $srodki na wydatki biezace) z rzeczywistymi
wydatkami biezacymi w roku. Szkota S1 wg bonu oswiatowego ,barbarzyicy” otrzymata
419 819,15 zt subwenc;ji a jej wydatki biezace wyniosty tylko 337 534,79 zt. Zatem szkotla ta
bedzie mie¢ ogromna nadwyzke finansowa w wysokosci 82 284,36 zt. W przypadku szkoty S2
wg bonu oswiatowego ,barbarzyficy” otrzymata tez 419 819,15 zt subwencji ale jej wydatki
wyniosty teraz 502 214,03 z1. Szkola ta osiagneta duzy deficyt w wysokosci -82 394,88 zt
(pawie doktadnie tyle co nadwyzka w szkole S1). Zatem dyrektor szkoty S1 bedzie stawiany
jako wzor do nasladowania i przedstawiany jako wielki, madry, wybitny ... menadzer a
dyrektor szkoty S2 bedzie przedstawiany jako ten, ktdry jest ztym menadzerem.
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taczna subwencja oswiatowa w tym przypadku dla jst wyniosta 674 986,42 zt a tgczne wydatki
biezgce na szkoty wyniosty 675 069,58 zt. Zatem deficyt wynidst tylko -110,52 zt co stanowi
0,01% kwoty subwencji (procentowo tyle samo co w przypadku 1).

Pytanie jest: dlaczego na poziomie jst wszystko si¢ domyka/bilansuje, a na szkotach
wychodza delikatnie méwiac takie ,,cuda na patyku”? Wszystko to przez zastosowanie bonu
oswiatowego ,barbarzyncy”, ktérego promotorem jest Minister Edukacji Narodowe;.

Algorytm podziatu subwencji oswiatowej zadziatat tutaj doskonale. Jednostka samorzgdu
terytorialnego nic na zmianie struktury kadry nauczycielskiej nie stracita! Wszystko sie
elegancko domyka/bilansuje (podobnie jak w przypadku 1), pomimo ze w drugim przypadku
bardzo mocno wzrosty wydatki na nauczycieli (ale wzrosta réwniez w takim samym stopniu
subwencja oswiatowa)!

Kazda jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra stosuje bon oswiatowy ,barbarzyricy”
zachowuje sie jak barbarzynica.

Czy bon o$wiatowy jest potrzebny? Jezeli tak, to jakie powinien mie¢ cechy/wtasnosci aby
dziatat logicznie? Mozna powiedzie¢, ze dla potrzeby racjonalizacji wydatkow na o$wiate w jst
wprowadzenie bonu oswiatowego, dobrego bonu nie jest konieczne. Wystarczy umiec
poprawnie przydzieli¢ subwencj¢ na poszczegdlne szkoty/placéwki. O tym mowa begdzie w
innych opracowaniach lub na szkoleniu.

5. Podziat subwencji oswiatowej w jst ze wzgledu na wydatki - w dziataniu.

W tym punkcie oméwig¢ wytacznie w skrécony sposéb (bo nie jest to gléwnym tematem tego
opracowania), jak dziata podziat subwencji o§wiatowej dla jst ze wzgledu na wydatki: wydatki na
nauczycieli i wydatki rzeczowe oraz ptacowe dla administracji i obstugi. Podstawy teoretyczne
tego podziatu przedstawilem w punkcie 3. Podzial subwencji i przeprowadzona analiza (w rozbiciu
na dwa przypadki, takie same jak w tabeli 1) w tym punkcie, wykonana jest w oparciu o takie same
dane i warunki na podstawie, ktérych powstata tabela 1. Dane dotyczace wydatkéw rzeczywistych
zostaly przyjete na poziomach okreslonych w punktach 4a) i 4b). Na podstawie analizy tego tekstu
czytelnik powinien zauwazy¢, ze rzeczywiste wydatki rzeczowe oraz ptacowe dla administracji i
obstugi w kazdym przypadku (wiersz 20 tab. 2) przyjete zostal na poziomie subwencji
przewidzianej na ten cel (wiersz 11 tab. 2). Zatozenie to jest zupelnie racjonalne, bo w kazdym
przypadku byla taka sama ilo$¢ uczniéw i taka sama liczba etatéw nauczycielskich. Zatozono
roOwniez, ze wydatki te w poszczegdlnych szkotach stanowia potowe wydatkéw w jst z tych samych
powodow co wyzej.

Kwota subwencji na wydatki na nauczycieli w przypadku 1 wyniosta 500 410,68zt a
rzeczywiste wydatki na ten cel 500 493,84zt zatem deficyt w tym przypadku wynidst
0,01662% kwoty subwencji na wydatki na nauczycieli. W przypadku 2, przy niezmienionej
facznej liczbie etatéw nauczycielskich ale przy zastapieniu potowy liczby etatow
nauczycielskich kontraktowych etatami dyplomowanymi nastapit mocny wzrost wydatkow na
nauczycieli do kwoty 665 173,08zt ale jednocze$nie wzrosta mocno subwencja na ten cel do
kwoty 665 062,55zt. Deficyt w tym przypadku wyniést doktadnie tyle samo do w przypadku 1
z doktadnoscia do 5 miejsc po przecinku tj. 0,01662% kwoty subwencji na wydatki na
nauczycieli, Kazdy z czytelnikdw moze sobie sam sprawdzié¢, ze procentowy deficyt pozostanie na
niezmienionym poziomie przy dowolnej kombinacji liczb etatéw nauczycielskich wg stopni
awansu ale przy niezmienionej lacznej liczbie etatéw nauczycielskich. Mozna to policzy¢ dla
konkretnego przyktadu ale najlepiej by byto gdyby czytelnik wyprowadzi sobie odpowiedni wzor
matematyczny z ktérego wynika, ze rzeczywiscie tak jest i to w dowolnym przypadku.
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Tabela 2. Podzial subwencji w jst wg wydatkéw. Obliczenia wykonane w oparciu o dane jak w tabeli 1 i kalkulacje jak w punkcie 4a) i 4b).

oy
o

Wielkosé

Przypadki

Przypadek — 1

Przypadek — 2

(szkoty identyczne) (szkoty rézne)
Szkota S1 Szkota S2 Szkota S1 Szkota S2
1 2 3 4 5 6
1 | Liczba wagowa uczniéw (liczba zadan) wg szkét 1 przypadkow (U, ;) 100 100 100 100
2 | Liczba etatéw nauczycielskich wg szkét kongigom kongi)l;tom kongi)l;tom dypl(él’ggwam
3 | Liczba etatow nauczycielskich w jst 16,06 16,06
4 | Wskaznik korygujacy dla jst (D;) wg przypadkéw 0,773 287 735 0,961 918 606
6 | Liczba wagowa uczniéw wg przypadkéw (U,,=U,, 1+ Uyis2) 200 200
7 | Liczba przeliczeniowa uczniéow wg przypadkow (U, D;) 154,657547 192,3837212
9 | Subwencja oswiatowa dla jst (SO= AU, D) 674 986,42z1 839 638,301
10 | Subwencja na wydatki na nauczycieli: SON = AU,, (D;- 0,2) 500 410,68zt 665 062,552k
11 | Subwencja na wydatki rzeczowe oraz admin. i obstuge: SOR = 0,2*AU,, 174 575,74z 174 575,74z
12 | Subwencja na szkote wg bonu o$wiatowego ,barbarzyncy” = AU, ;;D; 33749321zt | 33749321zt | 419 819,15zt | 419 819,15zt
13 | ... bo liczba przeliczeniowa uczniéw wg szkét i przypadkow = U,, ;s D; 77,3287735 | 77,3287735 | 96,1918606 | 96,1918606
14 | Laczne wydatki wg szkot (W, = WN+ WR,) 337 534,79zt | 337 534,79zt | 337 534,79zt | 502 214,03zt
15 | Wydatki na nauczycieli wg szkot (WNy) 250 246,92zt | 250 246,92z | 250 246,92zt | 414 926,16zt
16 | Wydatki rzeczowe 1 adm. wg szko6t (WR;) 87 287,87zt 87 287,87zt 87 287,87zt 87 287,87zt
17 | Deficyt/nadwyzka w wydatkach wzg. subwencji ,,barbarzyncy” wg szko6t -0,01232% -0,01232% 19,60% -19,63%
18 | Laczne wydatki biezace w jst wg przypadkéw (W = WN+ WR) 675 069,58zt 839 748,82zt
19 | Wydatki na nauczycieli w jst wg przypadkéw (WN) 500 493,84zt 665 173,08zt
20 | Wydatki rzeczowe oraz na admin. i obstuge w jst wg przypadkéw (WR) 174 575,747 174 575,747
21 | Deficyt/nadwyzka w wydatkach wzg. subwencji - 0,01232% -0,01316%
22 | Deficyt/nadwyzka w wydatkach na nauczycieli wzg. subwencji na ten cel - 0,01662% - 0,01662%
23 | Deficyt/nadwyzka w wydatkach rzeczowych ... wzg. subwencji na ten cel 0 0
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6. Whnioski

1) Minister Edukacji Narodowej jest piewca bonu o§wiatowego.

2) Minister Edukacji Narodowej jest promotorem bonu o§wiatowego okreslonego metoda
,barbarzyncy”.

3) Bon os$wiatowy okreslony metoda ,,barbarzyncy” dziala w spos6éb barbarzynski, na
oslep, bez tadu 1 sktadu, bez wykorzystania odpowiedniej wiedzy z zakresu dziala
algorytm podziatu subwencji o$wiatowej i stosowanie go w praktyce doprowadzi do:

a) Whpierania szkét dobrze zarzadzanych przez szkoty Zle zarzadzane. Czy o to chodzi
Ministerstwu Edukacji Narodowej?

b) Dyskryminacji przy zatrudnianiu/zwalnianiu nauczycieli dyplomowanych 1
mianowanych. Czy o to chodzi Ministerstwu Edukacji Narodowej? To, ze dana jst
doptaca do os$wiaty mniej lub wigcej to nie wynika z duzej liczby etatow
nauczycieli dyplomowanych, to wynika zupetnie, zupetnie z czego$ innego ale o
tym w innych opracowaniach lub w czasie szkolen.

Pani Minister Krystyna Szumilas na posiedzeniu sejmowej Komisji Edukacji, Nauki 1
Mtodziezy w dniu 9 pazdziernika 2009 r. powiedziala: ,.Jedno zdanie wyjasnienia dla pana
wiceprzewodniczqcego. Od samego poczqtku, na kazdym spotkaniu, w trakcie kazdej
wypowiedzi przedstawiamy te samq informacje. Jezeli juz miatby byc¢ bon oswiatowy, to
miatoby to by¢ promowanie dobrych praktyk na poziomie samorzqdu terytorialnego. Jezeli
przesledzq panstwo przebieg posiedzen Komisji, okaze sie, Ze zawsze tak prezentowalismy ow
problem. Chodzi o ide¢ bonu oswiatowego na poziomie samorzqdu terytorialnego. Dziekuje.”

Jak si¢ maja zapewnienia Pani Minister Szumilas o promowaniu dobrych praktyk jak
chodzi o bon o$wiatowy z faktycznie promowanym bonem oswiatowym ,barbarzyncy”?

Nazwa bonu o$wiatowego promowanego przez Ministra Edukacji Narodowe] wzieta sie
z barbarzynskich skutkow jakie mogg by¢ wynikiem jego stosowania.
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