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Do: Przewodniczacy Krajowej Rady RIO
Pan dr Ryszard Pawet KRAWCZYK
Regionalna Izba Obrachunkowa w t.odzi
ul. Zamenhofa 10
90-431 L6dz
Dnia 21 listopada 2011 r.

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Pisze¢ do Pana to pismo w formie listu otwartego, aby uzmystowi¢ wszystkim, jak wyjatkowo
ztym prawem jest art. 30a ustawy - Karta Nauczyciela (nazywana dalej ustawa) oraz wydane do
niego rozporzadzenia, uzmystowic¢ to jednostkom samorzadu terytorialnego (nazywane dalej jst),
Regionalnym Izbom Obrachunkowym (nazywane dalej RIO), Ministerstwu Edukacji Narodowe;]
oraz postom. Jezeli profesjonalisci z RIO maja bardzo powazne problemy z wtasciwym
stosowaniem tego prawa, to co tu dopiero méwi¢ o matych jst. Co wcale nie wyklucza, ze nie
maja go najwigksze jst.

W tym liscie przedstawiam gléwne powody $wiadczace o tym, ze art. 30a ustawy wraz
z wydanymi do niego rozporzadzeniami sa bublami prawnymi oraz przedstawiam problemy
z jego/ich stosowaniem przez RIO. Przedstawiam tez Panu 14 probleméw/pytan i proszg¢
o ustosunkowanie si¢ do nich wszystkich. Odpowiedz Pana na mdj list zamieszczg rOwniez w
internecie tak jak uczynitem to z tym listem, ktéry dostgpny jest pod adresem:
http://iar.pl/aktualnosci/2011-11-21_List_do_Przewodniczacego Krajowej Rady RIO.html.

18 czerwca 2009 r. rozpoczalem w Polsce szkolenie pierwszej edycji na temat Srednich
wynagrodzen nauczycieli dla jst. W czasie tego szkolenia udowadniatem migdzy innymi, ze
jezeli na danym stopniu awansu zawodowego nauczycieli nie zostala osiggnigta minimalna
warto$¢ sredniego wynagrodzenia to doptata nalezy si¢ kazdemu nauczycielowi, ktéry chocby
jeden dzien w roku pracowat na tym stopniu awansu. Przedstawiatem tez dwie metody kalkulacji
minimalnego $redniego wynagrodzenia: pierwsza metod¢ nazywalem metoda SMO a druga
SME (http://iar.pl/aktualnosci/2009-05-31 Metody-sprawdzanie-warunku-minimalnych-
wynagrodzen-w-2009.html).

Metoda SMO, to metoda ktéra by zastosowal kazdy przecigtny cztowiek. Pokazywatem tez,
ze metoda ta jest metoda zia i proponowatem do stosowania w praktyce obmys$lang przeze mnie
metod¢ SME. Wigcej o metodzie SMO: http://iar.pl/aktualnosci/2009-10-04 Metoda SMO.html,
wigcej o metodzie SME: http:/www.iar.pl/aktualnosci/2009-10-04 Metoda SME.html.

Okoto dnia 25 czerwca 2009 r. na stronie internetowej MEN zostal zamieszczony dokument
,Opis sposobu wykonania przepisu art. 30a i 30b ustawy — Karta Nauczyciela”. Z notatki ze
spotkania w dniu 15.06.2009 r. MEN 1 RIO (http://iar.pl/aktualnosci/2009-06-
22 Notatka MEN_RIO.pdf) wynika, ze RIO zaakceptowato, to ze , Nauczyciele, ktorzy byli
zatrudnieni przez pewnq czes¢ roku, a nie sq zatrudnieni w grudniu, nie majq prawa do dodatku
uzupetniajqcego.” oraz zaakceptowalo kalkulacj¢ minimalnego $redniego wynagrodzenia
nauczycieli wg nazywanej przeze mnie metody SMO. Wiadomym jest, ze to ja miatem racj¢
jezeli chodzi o to, komu nalezy si¢ jednorazowy dodatek uzupelniajacy (nazywany dalej jdu) a
nie zasoby kapitatu ludzkiego MEN.
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Panie Przewodniczacy, czy Pan wie, jakie zamieszanie zrobilo MEN twierdzac najpierw, ze
»Nauczyciele, ktorzy byli zatrudnieni przez pewnq czeS¢ roku, a nie sq zatrudnieni w grudniu, nie
majq prawa do dodatku uzupetniajgcego.”, a pézniej twierdzac, ze ten dodatek nalezy si¢ kazdemu?
Ministerstwo Edukacji Narodowej wycofalo si¢ tez z metody SMO i zastosowato moja metode,
czyli metod¢ SME, ale zrobilo to w sposéb ukryty i zakamuflowany. Jestem w stanie to Panu
udowodni¢, ze rzeczywiscie tak jest.

Mam na to dowody, ze art. 30a ustawy wraz z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. (nazywane dalej rozporzadzeniem) sa w niespotykanej
dotychczas skali bublami prawnymi i jest to jeden wielki skandal, bo:

= Kwota réznicy okreslona w art. 30a ust. 2 ustawy ma zawsze warto$¢ dodatnia a to oznacza,
ze nie ma takiej] mozliwosci, aby w jakiejkolwiek jst wystapit problem jdu. Informowatem
o tym Ministra Edukacji Narodowej w liscie otwartym z dnia 3 czerwca 2009 r. List ten
dostgpny jest w  internecie  pod  adresem:  http://iar.pl/aktualnosci/2009-06-
03_List_otwarty do MEN_z_propozycja_zmiany_Karty Nauczyciela.pdf

= Kwota réznicy okreslona w kolumnie 10 w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia jest niezgodna
z kwota réznicy okreslona przez art. 30a ust. 2 ustawy (http://iar.pl/aktualnosci/2010-01-
26 _Rozporzadzenie MEN niezgodne z ustawa KN.pdf).

= Wzér sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli zalacznik nr 2 do
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 30a ust. 4 ustawy - Karta Nauczyciela
(http://iar.pl/aktualnosci/2010-01-26_Rozporzadzenie MEN niezgodne_z_ustawa KN.pdf).

= Kwota dodatku uzupetniajacego dla nauczyciela okre§lona wzorem w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia jest niezgodna z art. 30a ust. 3 ustawy oraz z §5 rozporzadzenia
(http://www.iar.pl/aktualnosci/2011-11-09 Komentarz_do_wystapienia_pokontrolnego.pdf)

=  Mozna by tu wymieni¢ szereg innych nie mniej waznych absurdéw, niedorzecznosci i innych
tam rzeczy w omawianym tu prawie, jak cho¢by uznawanie, ze ,,za miesiqc przyjmuje sie 30
dni”, ale poki co, poprzestaj¢ na powyzszych.

Wykazalem Ministrowi Edukacji Narodowej kardynalny btad w jego projekcie
rozporzadzenia w sprawie sposobu opracowania sprawozdania z wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez jst (http:/iar.pl/aktualnosci/2009-12-
11 _List do MEN.pdf), skutecznie przyczynitem si¢ do powstrzymania Ministra Edukacji
Narodowej przed wprowadzeniem dodatkowej tabeli w sprawozdaniu z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli, ale nie udato si¢ jednak go powstrzymaé przed tymi nieszczesnymi
dwoma miejscami po przecinku (http://iar.pl/aktualnosci/2011-07-14 Rozporzadzenia MEN.html).
Prawdopodobnie jestem osoba, ktéra wtozyla najwiecej pracy i to spotecznie w to, aby pokazac,
ze omawiane tu prawo jest bublowate od poczatku do konca, od ustawy po rozporzadzenia oraz
w to, aby wyeliminowac¢ btedy w projektowanym prawie i w to, aby naprawic istniejace prawo.

Poniewaz art. 30a ustawy wraz z rozporzadzeniem (rozporzadzeniami) sg bublami prawnymi
to nalezy zatozy¢/przyja¢, ze w czasie stosowania tego prawa w praktyce bedzie musiato
dochodzi¢ do pojawiania si¢ r6znego rodzaju absurdéw, a przede wszystkim do tego, ze ludzie
nie beda wiedzieli jak to prawo maja zastosowac. Nalezy wigc zalozy¢, ze z problemami tymi
beda musialy si¢ zmierzy¢ jst, regionalne izby obrachunkowe oraz podmioty, ktére tworza
oprogramowanie dla jst i bedzie musialo dochodzi¢ do nieporozumien, nieporozumien
wynikajacych z dziadowskiego prawa, prawa skonstruowanego przez zasoby kapitatu ludzkiego
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Od kogo jak od kogo ale od Ministra Edukacji Narodowej
powinnismy oczekiwac, ze bedzie tworzyt proste, zrozumiale i funkcjonalne prawo. Szkoda,
wielka szkoda, ze tak si¢ nie dzieje.
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Szanowny Panie Przewodniczacy, poniewaz jest Pan doktorem prawa i zapewne zna Pan tez
Swietnie problemy, jakie wystepuja w praktycznym stosowaniu art. 30a ustawy, wigc zwazZywszy
na powyzsze przedstawiam Panu kilka probleméw/pytan w sprawie prawa z zakresu Srednich
wynagrodzen nauczycieli i prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do nich wraz z ewentualnym lub tez
w niektorych przypadkach podanie koniecznych uzasadnien:

1. Kwota roznicy okreslona w art. 30a ust. 2 ma:

a) dobra konstrukcje (uzasadnienie/dowdd),
b) zta konstrukcj¢ i w konsekwencji jest bublem prawnym,
¢) inna odpowiedz (jaka? wraz z uzasadnieniem/dowodem).

2. Wartos¢ kolumny 10 w tabeli w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia jest:

a) zgodna z art. 30a ust. 2 ustawy (uzasadnienie/dowod),
b) niezgodna z art. 30a ust. 2 ustawy,
¢) inna odpowiedz (jaka? wraz z uzasadnieniem/dowodem).

3. Wzér sprawozdania - tabela w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia jest:

a) zgodna z art. 30a ust. 4 ustawy (uzasadnienie/dowdd),
b) niezgodna z art. 30a ust. 4 ustawy,
¢) inna odpowiedz (jaka? wraz z uzasadnieniem/dowodem).

4. Kwota dodatku uzupelniajacego dla nauczyciela okreslona wzorem w zalaczniku nr 1
do rozporzadzenia jest:

a) zgodna z art. 30a ust. 3 ustawy oraz § 5 rozporzadzenia (uzasadnienie/dowdd),
b) niezgodna z art. 30a ust. 3 ustawy oraz § 5 rozporzadzenia,
¢) inna odpowiedz (jaka? wraz z uzasadnieniem/dowodem).

5. Uzyte w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia okreSlenie ,,za miesiqc przyjmuje si¢ 30 dni”
jest:
a) logiczne, sp6jne, prawidlowe i wlasciwe,
b) nielogicznie prowadzace do paradoksow/absurdow,
¢) inna odpowiedz (jaka? wraz z uzasadnieniem/dowodem).

6. Art. 30a ustawy wraz z rozporzadzeniem sq:

a) dobrym prawem,
b) bublem prawnym i wymagaja szybkiej zmiany,
¢) inna odpowiedz (jaka? wraz z uzasadnieniem/dowodem).

W styczniu tego roku zwrdcita si¢ do mnie jedna z jst o pomoc w obaleniu zarzutéw
postawionych jej przez RIO w sprawie poprawnosci kalkulacji jdu. Po przedstawieniu mi przez
jst odpowiedniej dokumentacji pokontrolnej i po zapoznaniu si¢ z nia, musze Panu si¢ zwierzy¢,
ze si¢ zatamatem. To, ze zasoby kapitalu ludzkiego MEN Zle zaprojektowaty art. 30a ust. 3
ustawy oraz § 5 rozporzadzenia to sprawa oczywista. Nalezy jednak wiedzie¢, ze cho¢ wzér na
Jdu (podany w zalaczniku nr 1 rozporzadzenia) jest niezgodny z art. 30a ust. 3 ustawy oraz § 5
rozporzadzenia, to jednak ma on poprawna konstrukcje matematyczna. Omawiane tu RIO stato
si¢ ofiarq ztej konstrukcji zapisOw art. 30a ust. 3 ustawy oraz § 5 rozporzadzenia.

Poniewaz czas naglit, niezwlocznie musialem (rzucajac wszystko) przystapi¢ do pracy nad
komentarzem do tego wystapienia pokontrolnego (nazywanym dalej komentarzem 1I). Jst
instynktownie wyczuwata absurdalno$¢ zarzutéw RIO, ale nie byla w stanie samodzielnie tego
formalnie przedstawi¢, wierzyla jednak w to, Ze ja sobie z tym poradzg i sobie poradzitem.

W czasie pracy nad komentarzem 1 zadzwonita do mnie osoba z innej jst rOwniez z prosba
o pomoc w podobnej sprawie. Pomyslatem sobie wtedy, ze to jakas epidemia, czy co? Wracajac
jednak do tematu, nad wspomnianym komentarzem pracowatem prawie trzy tygodnie. Zaj¢to mi
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to az tyle czasu, bo musiatem to zrobic¢ tak, aby nie byto najmniejszego cienia watpliwosci, ze to
jst ma racj¢ a nie RIO. Po zakonczeniu pracy nad komentarzem I zamiescitem go w internecie
(http://iar.pl/aktualnosci/2011-01-28 Komentarz do_wystapienia RIO w_sprawie jdu.html). Po tym
fakcie jst przygotowata odpowiedni dokument, w ktéorym powotata si¢ na w/w komentarz
1 dostarczyta go RIO w ##*#%*,

W kilka dni po tym zadzwonitem do wtasciwego RIO i rozmawialem prawdopodobnie
z zastgpca naczelnika wydzialu kontroli. Stwierdzil on, ze poza drobnymi niedociagni¢ciami,
ktére wykazalem w komentarzu 1, gtéwny zarzut postawiony jst przez RIO jest poprawny.
Opadly mi wtedy rgce! Prawie trzy tygodnie siedzialem, ukladatem logike tak prosto jak tylko
chyba mozna, przygotowalem odpowiednie tabele, wykresy, obmysliwatem rézne przyktady
1 piszac to wierzytem, ze kazdy pracownik kazdego RIO to zrozumie. No 1 co? No 1 moja praca
poszia na marne!

Po tym fakcie poinformowalem Pana, ze zamiescilem w internecie taki komentarz. Po
zapoznaniu si¢ z tym komentarzem zwrdcit si¢ Pan do mnie o to abym Panu przedstawit RIO,
o ktoére] mowa w komentarzu 1. Zadzwonilem wtedy do wlasciwej RIO 1 ja poinformowalem, ze
chce Pan wiedzie¢, o jakiej RIO mowa jest w komentarzu i poprositem ja, aby sama z Panem si¢
skontaktowata. Zwrotnie droga elektroniczng o takim dziataniu Pana poinformowatem.

Systematycznie, co tydzien dzwonitem do witasciwej jst z zapytaniem czy maja jakie$ info
z RIO? Odpowiedz zawsze byta taka sama, brak odpowiedzi z R1IO. Minal miesiac, mingly dwa
miesiace 1 mijal juz prawie trzeci, ciagle brak reakcji z strony RIO. Postanowitem, wigc
zadzwoni¢ do wtasciwej RIO 1 zapytac, co sig¢ dzieje? Rozmawiatlem podobnie jak wczesniej z ta
sama osoba prawdopodobnie z z-ca naczelnika wydziatu kontroli. Stwierdzit on, Zze nie ma juz
sprawy — wszystko jest ok. Osoba, z ktora rozmawialem nie byla wtedy specjalnie rozmowna,
wigc rozmowa byta krétka.

Rozmowa telefoniczna rozmowa a papier papierem, wigc dziatajac na podstawie art. 2 ust.
112 oraz art. 10 ustawy o dostgpie do informacji publicznej zwrdcitem si¢ do prezesa wlasciwe;j
RIO o przedstawienie stanowiska RIO do odpowiedzi Wéjta Gminy ***** z dnia 24 stycznia
2011 r. (http://iar.pl/aktualnosci/2011-05-11_Wniosek_do_RIO_o_informacje publiczna.html).

W odpowiedzi na moje pismo prezes RIO w ***#** gtwierdza ,,Po poinformowaniu Izby
przez Wojta ****%* o przyczynach niewykonania wniosku pokontrolnego zawartego w pkt 11
wystqpienia pokontrolnego, Izba nie wezwata ponownie Waojta do jego wykonania, a skoro tak to
uznata przyczyny, dla ktorych wniosek pokontrolny nie zostat wykonany za zasadne, co jest
rownoznaczne 7 uznaniem za poprawne sprawozdanie o wysokosci Srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
gmine za 2009 rok.” (http://www.iar.pl/Aktualnosci/2011-05-30_pismo_NGB-055-6-11.JPG).

Po otrzymaniu powyzszego pisma z RIO natychmiast przestatem go do wtasciwej jst.
Wiasciwa jst oraz ja poczuliSmy wreszcie ulgg i uzasadniong satysfakcje.

W zwiazku z omawianym tu komentarzem przedstawiam Panu kolejne problemy/pytania:

7. Czy postawione w w/w komentarzu zarzuty wobec RIO w *#%%% g3 zasadne czy tez nie?

8. Czy rzeczywiscie, tak jak przewiduj¢, podjal Pan interwencje i przywolal Pan do
porzadku RIO w ####%?

9. Co Pan sadzi o wyzej wymienionym komentarzu: Czy rzeczywiscie jest tak napisany, ze
przecietny naczelnik wydzialu kontroli RIO moze mieé¢ problemy z jego zrozumieniem?
Jak wczesniej wspomnialem, w czasie pracy nad komentarzem I zadzwonila do mnie osoba

z innej jst z prosba czy mégtbym wyjasni¢ pewne kwestie pracownikowi RIO kontrolujacemu jst
w zakresie jdu. Odpowiedziatem, ze owszem mogg wyjasni¢, co tylko chce. Porozmawiatem
przez telefon z pracownikiem RIO w ***** kontrolujacym jst i wyjasnitem mu, na czym polega
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jego btad w ustalaniu Sredniorocznej liczby etatow. Wygladato na to, ze pracownik RIO
zrozumiat oraz stwierdzitem, ze innych probleméw w czasie kontroli nie widziat.

Z poczatkiem maja 2011 r. ponownie zadzwonita do mnie ta sama osoba, ale tym razem
z prosba abym pomogt jej w oddaleniu zarzutow postawionych jst przez RIO w sprawie jdu.
Tym razem jednak z braku czasu nie bylem w stanie szybko przygotowa¢ odpowiedniego
komentarza do protokotu oraz wystapienia pokontrolnego. Jst musiata poradzi¢ sobie sama
w przygotowaniu odwotania. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej oddalito w catosci
zastrzezenia jst (8 osob bylo za oddaleniem zastrzezeh jst, 5 osob bylo przeciw oddaleniu
zastrzezen jst).

Ostatnio wreszcie znalaztem czas, aby zaja¢ si¢ tym protokotem oraz wystapieniem
pokontrolnym, o ktérym mowa wyzej. Komentarz w omawianej sprawie (nazywany dalej
komentarzem  2) przygotowalem 1 zamieScilem w  internecie pod  adresem:
http://iar.pl/aktualnosci/2011-11-07 Komentarz _do_wystapienia pokontrolnego.html.

O istnieniu tego komentarz poinformowatem Pana Przewodniczacego emailem dnia 10 listopada
2011 r. Wiasciwa RIO oraz wtasciwa jst tez zostaly o tym poinformowane.

W komentarzu 2 wykazatem, ze RIO przedstawiajac zarzuty jst w sprawie niepoprawnych
kalkulacji jdu postuguje si¢ nagminnie okresleniem powinien wynosi¢ oraz okre§leniem
przyjmowacé wytqceznie. Dla przyktadu w punkcie f) protokotu RIO pisze: ,, Stwierdzono, ze
w miesiacu lutym 2009 r. przyjeto Sredniomiesigczny etat w wysokoSci 0,7667, prawidtowo
ustalony Sredniomiesi¢czny etat w lutym powinien wynosi¢ 0,833 wg wyliczenia: 1 ( 15/20 -
5/30) = 0,5833 ...” . Niby skad, na jakiej podstawie wiadomo, ze powinien wynosic¢ tyle, co
proponuje RIO? Czy gdziekolwiek RIO powoluje si¢ na przepis prawa, z ktérego ma wynikac,
ze rzeczywiscie wynik powinien wynosié tyle, co proponuje RIO? Nie, tego nie robi! Czy
gdziekolwiek RIO uzasadnia, przedstawia jakis wywod logiczny, ze wynik powinien wynosié¢
rzeczywiscie tyle, co proponuje RIO? Nie, tego tez nie robi! Jezeli tak, to w tym przypadku RIO
bezpodstawnie i bezprawnie postuguje si¢ pojeciem powinien wynosié.

Mniejsza juz o te okreSlenia uzywane nagminnie oraz bezpodstawnie 1 bezprawnie przez
RIO. Panie Przewodniczacy uwazam, ze rola RIO jest sprawdzenie dziatan jst czy sa/byly one
zgodne z prawem. Jezeli RIO formutuje zarzuty wobec jst to zanim zaproponuje swoje metody
kalkulacji wcze$niej musi, absolutnie musi przedstawi¢ przepis prawa, ktéry zostat przez jst
niespelniony! Bywaja jednak tez takie sytuacje, jak chocby z tymi nieszczgsnymi Srednimi
wynagrodzeniami nauczycieli, ze powinno si¢ rowniez a wrecz bezwzglednie nalezy uruchomié
wyobraznig, logike i matematyke, bo akty prawne w tym zakresie sa bublami! Zatem rodzi si¢
pytanie: Czy RIO stawiajac zarzuty jst w sprawie niepoprawnej kalkulacji jdu opisanych
w komentarzu 2 przedstawilo gdziekolwiek przepis prawa, ktory zostal niedopetniony przez jst
lub tez przedstawito jaki§ wywdd logiczny, ze rzeczywiscie jst jest w btedzie? Nie, niczego
takiego rowniez RIO nie przedstawito!

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z nieprawidlowosciami (wg mnie), jakie wystgpuja
w protokole oraz wystapieniu pokontrolnym RIO w ***** a opisanych w komentarzu 2 kieruje
do Pana kolejne problemy/zapytania:

10. Czy rzeczywisci zalecenie RIO przedstawione w protokole: ,,w przypadku nauczyciela,
ktory w lutym pobierat Swiadczenie ZUS - za miesiac nalezy uzna¢ nie 30 dni — a liczbe
dni kalendarzowych przypadajacych w miesiacu lutym 2009 r. (28 dni)”, jest wlasciwym
zaleceniem?

11. Czy zaproponowany przez RIO wzor (*) w komentarzu 2 do protokolu jest wzorem
poprawnym? Czy zastosowanie tego wzoru do innych miesi¢cy bedzie wlasciwe?

12. Czy RIO Dpostepuje wlasciwie zarzucajac jst niepoprawng kalkulacje
Sredniomiesi¢gcznego etatu bez przywolania przepisow prawa lub tez bez podania
wywodow logicznych, ktore na taka niepoprawnosé¢ by wskazywaly?
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13. Czy RIO postepuje wlasciwie narzucajac jst w protokole metode kalkulacji
Sredniomiesi¢cznego etatu bez przywolania przepisow prawa lub tez bez podania
wywodow logicznych, ktére wskazywaly na poprawnos$¢ narzucanej metody?

14. Jezeli jakas z jst skalkulowala Sredniomiesigczny etat w podobnej sytuacji i wg
identycznej metody jak jst opisana w komentarzu 2 w punkcie e) protokotu i kontrola
RIO wykazala poprawnos¢, to rodzi si¢ pytanie: Jak to jest mozliwe, Zze w jednej RIO
uznane zostalo to za poprawne a w innej jako niepoprawne? Czy to ma sens?

Przedstawianie i to czasami niestusznego przez RIO zarzutu jst niepoprawnej kalkulacji jdu
wynikajacej ze zlej jakosci prawa, stawia jst a wlasciwie pracownikéw odpowiedzialnych za
wykonanie zapisOw prawa w tym zakresie, w bardzo trudnej sytuacji: ponowny ogromny naktad
pracy i niejednokrotnie ktopotliwa sytuacja prawna.

Najwyzszy czas aby wreszcie co$ z tym zrobi¢! Nalezy doprowadzi¢ szybko do jego zmiany,
doprowadzi¢ do tego aby bylo proste, zrozumiate i funkcjonalne! Aby zadna ze stron nie miata
problemu z jego interpretacja, i zeby nie dochodzito do sytuacji jak np. opisanej w komentarzu 1
do wystapienia pokontrolnego RIO w sprawie Srednich wynagrodzeh nauczycieli.

Z powazaniem
/-1
Bogdan Stgpien
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