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Opracowanie dla jednostek samorzadu terytorialnego
wspierajace ich dazenia o wzrost subwencji oswiatowej na 2012 r.

Praca podlega ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
i miedzy innymi: korzystajac z niej nalezy powotywac sie na zrédto i autora.

SUBWENCJA OSWIATOWA NA ROK 2012
NIE SPELNIA ZAPISU art. 28 ust. 1 USTAWY
O DOCHDACH JST I JEST ZANIZONA O PONAD MILIARD.

Autor:
dr Bogdan Stgpien

Autor pozostaje do dyspozycji jednostek samorzadu terytorialnego
w sprawie fachowej pomocy w ich dazeniu do uzyskania wtasciwej subwencji oswiatowej na 2012 r.

Wiedza zawarta w opracowaniu moze nie by¢ wystarczajgca do zmuszenia rzagdu do zmiany stanowiska!

WSTEP

Art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stanowi, ze:
., Kwote przeznaczonq na czes¢ oswiatowq subwencji ogolnej dla wszystkich jednostek
samorzqdu terytorialnego ustala sie w wysokosci tqcznej kwoty czesci oswiatowej subwencji
ogolnej, nie mniejszej niz przyjeta w ustawie budzetowej w roku bazowym, skorygowanej
o kwote innych wydatkow z tytutu zmiany realizowanych zadan oswiatowych.”. Pytanie, czym
sa zadania oswiatowe 1 inne wydatki, o ktérych mowa wyzej?

Wielokrotnie pytalem Ministerstwo Finansow, co rozumie przez te pojgcia, ale wyglada
na to, ze jest to jego stodka tajemnica, i/albo tez wszystko mu si¢ miesza jak groch z kapusta i
mam na to dowody. Zapis art. 28 ust. 1 jest enigmatyczny/archaiczny(?) i nie wspétpracuje w
spos6b nalezny z obowiazujacym od 2005 roku algorytmem podzialu subwencji o$wiatowe;j
MEN. Mozna nawet zarzuci¢ temu zapisowi, ze jest nielogiczny/absurdalny.

W oparciu o wieloletnie obcowanie z algorytmem podziatu subwencji oSwiatowej oraz
w oparciu o inne wtasne badania, w pojeciu inne wydatki (art. 28 ust. 1) oprécz zmiany
wydatkéw zwiazanych ze zmiang realizowanych zadan oswiatowych (liczby zadan
oswiatowych) dopatruj¢ si¢ réwniez skutkow finansowych dla jst, ktére sa wynikiem decyzji
rzadu tak w zakresie zmian w prawie, jak i w wyniku innych decyzji instytucji rzadowych oraz
decyzji jednostek samorzadu terytorialnego ,,podejmowanych” w oparciu o prawo panstwowe.

Zatem pod pojeciem inne wydatki (art. 28 ust. 1) nalezy rozumie¢ zmiang wydatkéw
zwiazanych ze: zmiang kwoty bazowej dla nauczycieli, awansowaniem nauczycieli na wyzsze
stopnie awansu zawodowego, zmiana sktadki na ubezpieczenia spoteczne optacane przez
pracodawce oraz zamiang wydatkéw zwiazanych ze zmiang samych zadan o$wiatowych -
zwiazanych ze zmiang liczby zadan o§wiatowych. Liczbg zadan o$wiatowych mierzy wielkos$¢
U, okreslona w rozporzadzeniu MEN w sprawie podzialu subwencji oswiatowej.

© Bogdan Stepien 2 stycznia’2012 1/7



INSTYTUT ANALIZ REGIONALNYCH

TEORIA

W oparciu o wieloletnie obcowanie z algorytmem podziatu subwencji oSwiatowej oraz
w oparciu o inne wtasne badania stawiam twierdzenie:

Jezeli wprowadzimy nastgpujace oznaczenia:

SO(r) - kwota subwencji o§wiatowej na rok budzetowy r,
SO(r—1) - kwota subwencji o§wiatowej na rok budzetowy r-1,
P, (r), P, (r—1) - érednie wynagrodzenie nauczyciela o$wiaty publicznej odpowiednio

wroku rir-1,

U p(r), U p(r—l) - przeliczeniowa liczba uczniéow (liczba zadan oswiatowych) odpowiednio
w roku r 1 r-1, o ktoérej mowa w rozporzadzeniu MEN w sprawie podziatu
subwencji oswiatowej,

W.(r), W(r—1) - suma %-6w skladek na ubezpieczenia spoleczne oplacane przez

| | pracodawce odpowiednio w roku ri r-1,
a - pewien parametr (do dyskusji), ktorego warto$¢ wstepnie ustalamy ma poziomie 1,

to wtedy warunek art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach jst powinien mie¢ posta¢ | Parametr & dodano

dnia 08.01.2012 1.
S0(r)> l+axw.(r) _ P(r) _ U,r)

> SO(r—1
TraxW_(r=1) P(r=1) U, (r=1) (=1} )

Nie zamierzam udowadnia¢ tego twierdzenia teraz, giéwnie ze wzgledu na brak czasu, bo
dowdd niestety nie jest krotki a czas nagli w domaganiu si¢ od rzadu wzrostu subwencji
oswiatowej na rok 2012, kazdy jednak moze sobie sam sprawdzi¢ funkcjonalnos¢ w/w wzoru.

Jezeli wprowadzimy nastgpujace oznaczenia:

AP, (r,r—1) - zmiana wartosci sredniego wynagrodzenia nauczyciela w roku r wzgledem r-/
AR (r.r=1)= B (r)- B (r-1).
AU, (r,r—1) - zmiana wartosci przeliczeniowej liczby uczniéw (zadan o$wiatowych) w roku
r wzgledem r-1
AUp(r,r—l)z Up(r)—Up(r—l),
AW, (r, r— 1) - zmiana sktadek na ubezpieczenia spoteczne oplacane przez pracodawce
w roku r wzgledem r-1/

AWZ(r,r—1)=WZ(r)—WZ(r—1),
to wzor (1) przyjmie postacé
— — AU (r,r—1
SO(r)Z(HaXsz(r’r 1)jx(l+—AP"(r’r I)Jx(lnt—”(r d )ijO(r—l), )

1+a'><WZ(r—1) Pk(r—l) Up(r—l)

Jezeli wprowadzimy dodatkowo nastgpujace oznaczenia:

A(r), A(r —1) - standard finansowy - odpowiednio dla roku r i r-1,
R(r), R(r —1) - procent na rezerwe (art. 28. ust. 2) - odpowiednio dla roku ri r-1,

to wtedy mozna wykazac, ze dla potrzeby spelnienia przez kwotg subwencji oswiatowej zapisu
art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach jst musi by¢ spetniona nieréwnos¢
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! X Alr) > 1 x Alr-1) ;
(1=R(r)1+axw.(r)) P(r) (=-R(r-1))1+axW (r-1)) P(r-1) )

lub
Al)> 1-R(r) 1+axW._(r) P.(r) A(r-1) “

r)z2 X X
1-R(r—1) 1+axw.(r-1) P, (r-1)

Kazda jst na podstawie danych: zamieszczonych w metryczce subwencji oswiatowej, art.
28 ust. 2 ustawy o dochodach jst oraz znajomosci sktadek optacanych przez pracodawce, moze
bardzo tatwo sprawdzi¢ (wg wzoru (3) lub (4)), czy ustalona kwota subwencji o$wiatowe]
w ustawie budzetowej spelnia zapis art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach jst.

Jezeli z roku na rok nie ulega zmianie procent na rezerwg (R(r)= R(r —1)) oraz nie ulega
zmianie suma procentOw na ubezpieczenia spoleczne optacane przez pracodawce
(WZ (r) =W, (r - 1)), to wtedy wzor (3) redukuje si¢ do bardzo prostej postaci:

A(r) S A(r-1)
B(r) R(r-1)’

5
lub

A(r)z%m(r_l), ©

Latwo mozna wykazac, ze nierdwnos¢ - wzor (1) jest rOwnowazna nierdwnosci - wzor (3).

PRAKTYKA

Ocena spelniania przez kwotg subwencji oswiatowej proponowanej w projekcie budzetu
na rok 2012 warunku art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Sktadki na ubezpieczenia spoleczne optacane przez pracodawce:

- Sktadka emerytalna: SE(2012)= SE(2011)=9.76% .

- Sktadka rentowa na 2011: SR(2011)=4.50% .

- Ubezpieczenie wypadkowe (przyj¢to min. warto$¢): UW(2012)=UW(2011)=0.67% .
- Fundusz pracy: FP(2012)= FP(2011)=2.45% .

- Fundusz gwarantowanych $swiadczen pracowniczych: F G(2012) =F G(201 1)=0.10%.

Wedtug zapowiedzi sktadka rentowa optacana przez pracodawceg ma wzrosnac od 1 lutego
2012 r. z wysokosci 4.5% do 6.5%. Poniewaz jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja
subwencje na dodatkowe wynagrodzenie roczne dopiero w lutym i poniewaz wynagrodzenie to
jest poréwnywalne z ,,normalnym” wynagrodzeniem, wigc efektywna/Srednioroczna sktadke
rentowa na rok 2012 nalezy obliczy¢ wg wzoru SR(2012)= (4.5% *1+6.5%12)/13=6.35%.

Suma procentéw sktadek optacanych przez pracodawce w roku r nalezy wyznaczy¢ wg wzoru:
W.(r)=SE(r)+ SR(r)+ UW (r)+ FP(r)+ FG(r). (7)
Wobec powyzszego sktadki na ubezpieczenia na lat 2012 1 2011 wynosza odpowiednio:

W.(2012)=9.76% + 6.35% +0.67% + 2.45% + 0.10% =19.33% ,
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W.(2011)=9.76% + 4.50% + 0.67% + 2.45% + 0.10% = 17.48% .

Srednie wynagrodzenie nauczyciela w roku budzetowym r wyznaczamy na podstawie
WZzOoru:

P(r)= B (r)x W, (r) + P, (r)X W, (r) + B, (r)X W, (r) + B, (r)x W, (r), (8)

gdzie:

P, (r), B, (r), P, (r), P, (r) - odpowiednio $rednie wynagrodzenia nauczycieli wg stopni
awansu zawodowego (art. 30 ust. 3 KN) w roku r,

W (")’ W (r)’ W,

" (r), W, (r) - wspétczynniki ~ struktury  kadry nauczycielskiej o$wiaty

publicznej w kraju ustalone dla roku r na podstawie
wrzesniowego SIO roku bazowego (r-1).

W oparciu o wzor (8) oraz dane z wykresu (1) i (2) zamieszczonych w dodatku otrzymujemy

P.(2012)=4180[z!], P,(2011)=3931]z].

Przeliczeniowe liczby uczniéw (U,) wyznaczamy na podstawie znajomosci kwoty

subwencji przewidzianej do podzialu wedtug algorytmu MEN oraz na podstawie znajomosci
standardu finansowego ( A ):

U,(2012)=0.9975x38 711 095 000 [2!]/4936.75[z1]=7821809.34 ,
U,(2011)=0.994x36924 829 000[z1]/4717.01190[z1]=7 781044.61.

Kwota subwencji na rok 2011: SO(2011) = 36924 829 000 [zl].

Na podstawie wzoru (1) oraz danych przedstawionych wyzej kwota subwencji oswiatowej na
rok budzetowy 2012 powinna mie¢ wartos¢ nie mniejsza niz:
s0(2012) - = 1+1x0.1933 4180 [zl]>< 7821809.34

o= X 36924 829 000 [z/] = 40091124 751[zI],
1+1x0.1748 " 3931[z1]" 7781044.61

SO(2012) . =1,015714622x1.063380575%1,005238979%36924829 000 2] = 40091124 751z1]

SO(2012) . =1,085749774 %36 924 829 000 [z/]= 40091124 751[1].

Wobec powyzszego kwota subwencji o§wiatowej na rok 2012 powinna by¢ wigksza od
kwoty na rok 2011 o okoto 8.6%! Proponowana kwota subwencji o$§wiatowej w ustawie
budzetowej na rok 2012 wynosi 38 711 095 000 [z7], wigc kwota ta nie spetnia nierdwnosci
wzOr (1) 1 jest zanizona o wartos$¢ okoto 1.380 mld [z#] (40 091 124 751 [z1] - 38 711 095 000

[z#]), lub tez inaczej - powinna by¢ wyzsza o okoto 3.44%!

KTO STRACI NAJBARDZIEJ A KTO MOZE ZYSKAC?

Na zanizeniu kwoty subwencji oSwiatowej w ustawie budzetowej najbardziej straca
starostwa powiatowe oraz samorzady wojewddztw. Niedoszacowanie subwencji w ich
przypadku wyniesie okoto 3.5%. W przypadku gmin, niedoszacowanie subwencji oswiatowej
wyniesie tez okoto 3.5%, ale pod warunkiem, ze wszyscy 6-latkowie pdjda do szkoty!

W przypadku, gdyby Zaden 6-latek nie poszedt do szkoty, to wtedy gminy dostang pigkny
prezent, prezent ,,ufundowany” przez Ministra Finanséw kosztem powiatow 1 samorzadow
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wojewddztw. Prezent ten polegalby na tym, zZe ,.efektywny” standard finansowy dla gmin
wzrostaby do okoto 5150 [zl] i1 bylby wyzszy od standardu na rok 2011 o okoto 9%! przy
wzroS$cie standardu finansowego na rok 2012 o okoto 4.6%!

WNIOSKI

1. Kwota subwencji oswiatowej na rok 2012 wg szacunkéw jest zanizona o okoto 1.38 mld
[z£] lub inaczej zanizona o okoto 3.44%.

2. Na zanizeniu subwencji o$wiatowej na rok 2012 najbardziej ucierpia starostwa powiatowe
oraz samorzady wojewddztw.

3. Zanizenie subwencji o§wiatowej na rok 2011 wyniosto okoto 129 min [z{].

4. Kwota subwencji na rok bazowy jest kwota wyjsciowa na rok nastgpny, zatem zanizenie
kwoty subwencji na rok bazowy moze powodowac reakcje¢ tancuchowa zanizania kwot
subwencji na lata nastgpne!

5. Starostwa powiatowe oraz samorzady wojewddztw nie powinny patrze¢ krzywym okiem na
gminy, ktore ,,ich kosztem” moga dostac prezent. To nie gminy sa temu winne, winny temu
jest rzad. Dzi$ na tym stracg starostwa i samorzady wojewddztw a za rok, dwa, [...] moze
by¢ na odwrét, dlatego wsplOlnymi sitami wszystkie typy jednostek samorzadu
terytorialnego powinny domagac si¢ od rzadu wzrostu subwencji o§wiatowej na 2012 r. do
minimalnego wymaganym prawem poziomu.

CO ROBIC DALE]?

1. Przed zatwierdzeniem ustawy budzetowej na rok 2012 jednostki samorzadu terytorialnego
powinny podja¢ zdecydowane dziatania wymuszajace wzrost kwoty subwencji o§wiatowe;]
gwarantujacej spetnianie przez nig warunku art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach jist:

a) Nagtasnia¢ problem w mediach.

b) Informowac tak postéw opozycji jak i1 koalicji o zanizonej subwencji o$wiatowe],
szczegOlnie postow komisji finanséw, edukacji i samorzadu terytorialnego.

¢) Koniecznie kierowa¢ wnioski do Ministra Finanséw o przedstawienie kalkulacji kwot
subwencji oswiatowej (co uwzgledniono i w JAKI SPOSOB?) na rok 2011 oraz 2012
wraz ze szczegblowa ocena speiniania przez nie zapisu art. 28 ust. 1 ustawy o
dochodach jst (co uwzglgdniono i w JAKI SPOSOB?).

d) Koniecznie kierowa¢ wnioski do Rzadowego Centrum Legislacji o przedstawienie
opinii oceniajacych spelniania przez kwoty subwencji oswiatowej na 2011 oraz 2012
zapisu art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach jst (co uwzgledniono i w JAKI SPOSOB?).

e) Jezeli rzad powiedzial A, to powinien i powiedzie¢ B. Jezeli rzad podnosi kwote
bazowa dla nauczycieli, awansuje nauczycieli oraz zwigksza sktadki pracodawcy to
powinien powiedzie¢ rowniez i1 B, czyli w odpowiednim stopniu zwigkszy¢ subwencjg
oswiatowa.

2. Gdyby nie udalo si¢ doprowadzi¢ do zmiany kwoty subwencji w ustawie budzetowej na
rok 2012 do poziomu spetniania przez nia art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach jst, to wtedy
organy stanowiace jst dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP powinny
rozwazy¢ mozliwos$¢ ztozenia wniosku(éw) do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci ustalonej w ustawie budzetowej kwoty subwencji os§wiatowej z zapisem art. 28
ust. 1 ustawy o dochodach jist.
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Wykres 1 Krajowe wspotczynniki struktury kadry nauczycielskiej wg stopni awansow za lata
minione oraz szacowane ich wartosci na rok 2012.
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Wykres 2 Srednie wynagrodzenia nauczycieli art. 30 ust 3 ustawy KN wg stopni awansu (P,

dnie

wynagrodzenie przeci¢tnego nauczyciela o§wiaty publiczne] (Py) za lata minione

oraz szacowane ich warto$ci na rok 2012.
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Pixs Pim, Prs) dla potrzeby naliczania subwencji os$wiatowej oraz
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Wykres 3 Przeliczeniowa liczba uczniéw (liczba zadan o$wiatowych) w kraju U, za lata
minione 1 szacowana jej wartos¢ na rok 2012. Gdyby nie 6-latkowie szacowana
liczba U, wyniostaby okoto 7 577 058. Poniewaz maja zosta¢ uwzglednieni 6-
latkowie, wigc szacowana wartos¢ liczby U, wyniesie 7 821 809.
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