UZASADNIENIE

1. Przedstawienie istniejącego stanu rzeczy w dziedzinie, która ma być unormowana

Jednostki samorządu terytorialnego (JST) oraz ich związki, zgodnie z art. 9 pkt 2 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z późn. zm.), zwaną dalej „ustawą o finansach publicznych” wchodzą w skład sektora finansów publicznych. JST jako podmioty posiadające osobowość prawną mają zagwarantowaną prawnie możliwość zaciągania długu
. 

1.1. Wzrost poziomu deficytów i zadłużenia JST

Według danych wynikających ze sprawozdań za 2010 r. budżety JST zamknęły się deficytem w kwocie 15 mld zł, tj. około 1% PKB. Z analizy danych ze sprawozdań wynika, że deficyt JST systematycznie wzrasta od 2008 r. Podczas gdy w 2007 r. budżety JST zamknęły się nadwyżką 2,3 mld zł, to w 2008 r. zanotowały deficyt w wysokości 2,6 mld zł, w 2009 r. 
13 mld zł, a w 2010 r. 15 mld zł. 
	Tabela 1. Wyniki JST planowane i wykonane w latach 2004-2010

	Lata 
	Wynik
	Różnica

	
	Planowany
	Wykonany
	Wynik planowany- wykonany

	
	tys. zł

	1
	2
	3
	4

	2004
	-5 278 202
	117 176
	-5 395 378

	2005
	-7 475 027
	-895 218
	-6 579 809

	2006
	-11 273 638
	-2 997 974
	-8 275 664

	2007
	-8 427 558
	2 267 118
	-10 694 676

	2008
	-13 603 413
	-2 613 648
	-10 989 765

	2009
	-22 597 539
	-12 985 734
	-9 611 805

	2010
	-25 758 138
	-14 969 569
	-10 788 569


Źródło: Sprawozdania z wykonania budżetów JST (Min.Fin)
Różnica między planowanym a zrealizowanym wynikiem
Dane wykazują, iż utrzymuje się znaczna różnica między planowanym a zrealizowanym przez JST wynikiem. Na 2010 r. jednostki planowały deficyt w kwocie 25,8 mld zł, 
zaś wykonały deficyt w kwocie 15 mld zł. W 2009 r. planowany deficyt wyniósł 22,6 mld zł 
a wykonany 13 mld zł. Dla roku 2008 r. dane te wynoszą, odpowiednio 13,6 mld zł 
i 2,6 mld zł. Prawidłowość ta dotyczy też lat wcześniejszych. Przyczyną różnic między planowanym a realizowanym deficytem, sięgającym nawet 40% (2009 r., 2010 r.), są m.in. zmiany harmonogramu realizacji inwestycji, rezygnacja z realizacji projektów inwestycyjnych i przedłużające się procedury wynikające z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z późn. zm.).

Tabela 2 obrazuje zmienność planowanego wyniku budżetów JST w poszczególnych kwartałach w latach 2009-2010. JST po II kwartale planowały wyższy deficyt budżetów, w stosunku do planu po I kwartale. Po III i IV kwartale planowany deficyt, w stosunku do planu po II kwartale był stopniowo obniżany. 
	Tabela 2. Wyniki JST planowany po kwartałach w latach 2009-2010

	Lata
	Planowany wynik JST

	
	I kw. 
	II kw. 
	III kw. 
	IV kw. 

	
	tys. zł

	2009
	-25 112 753
	-26 304 572
	-25 515 141
	-22 597 540

	2010 
	-27 961 167
	-29 209 077
	-28 667 474
	-25 758 138

	Źródło: Sprawozdania w wykonania budżetów JST za I kw., II kw., III kw. i IV kw. w latach 2009-2010 (Min.Fin.) 


Jeżeli chodzi o JST, które planowały nadwyżki budżetowe, dane wskazują, iż wykonane nadwyżki były w stosunku do planu znacznie wyższe (por. tabela 3). 
	Tabela 3. Nadwyżka  JST planowana i wykonana w latach 2008-2010

	Lata
	nadwyżka planowana 
po 3 kw.
	nadwyżka wykonana 
za 4 kwartały
	różnica (wykonanie - plan)

	
	kwota
	kwota
	(3-2)

	
	tys. zł

	1
	2
	3
	4

	2008
	176 324
	2 710 449
	2 534 125

	2009
	37 422
	828 197
	790 775

	2010
	66 798
	723 552
	656 754

	Źródło: Sprawozdania z wykonania budżetów JST (Min.Fin.)


Najwyższy w Unii Europejskiej deficyt sektora samorządowego
Na tle innych unitarnych krajów Unii Europejskiej, deficyt polskiego sektora samorządowego
 jest wysoki, co zaprezentowano poniżej.
Tabela 4. Wynik sektora samorządowego w relacji do PKB (%) w wybranych krajach UE 
	KRAJ
	2007
	2008
	2009
	2010

	Bułgaria
	-0,1
	-0,4
	-0,9
	0,0

	Czechy
	0,3
	-0,1
	-0,6
	-0,5

	Estonia
	-0,5
	-0,7
	-0,5
	0,2

	Litwa
	-0,3
	-0,2
	-0,4
	0,1

	Łotwa
	-0,7
	-1,3
	-1,7
	-0,5

	Polska
	0,0
	-0,2
	-1,0
	-1,2

	Rumunia
	-0,2
	-1,1
	-0,8
	-0,1

	Słowacja
	-0,1
	-0,1
	-0,6
	-0,9

	Słowenia
	-0,1
	-0,6
	-0,6
	-0,4

	Węgry
	-0,1
	0,1
	-0,4
	-0,8

	Dania
	-0,3
	-0,4
	-0,8
	-0,2

	Finlandia
	-0,2
	-0,4
	-0,6
	-0,3

	Francja
	-0,4
	-0,5
	-0,3
	-0,1

	Grecja
	-0,1
	-0,1
	0,0
	-0,2

	Holandia
	-0,2
	-0,5
	-0,7
	-0,8

	Irlandia
	-0,2
	-0,3
	-0,1
	0,0

	Portugalia
	-0,3
	-0,5
	-0,8
	-0,8

	Szwecja
	0,1
	-0,1
	-0,3
	0,1

	Włochy
	-0,1
	-0,4
	-0,4
	-0,5



Źródło: EUROSTAT
W 2010 r. deficyt polskiego sektora samorządowego wynosił 1,2% PKB i był najwyższy w grupie tych państw. Niższy deficyt miała Słowacja (0,9% PKB) a następnie Holandia, Portugalia i Węgry (po 0,8% PKB). W większości krajów UE deficyt sektora samorządowego był w stosunku do PKB nieznaczny (np. Dania, Finlandia, Francja, Rumunia). 

Deficyt skutkuje większym długiem i kosztami jego obsługi
Deficyt budżetu jednostki samorządu terytorialnego może być sfinansowany przychodami między innymi z prywatyzacji majątku, nadwyżki budżetowej z lat ubiegłych oraz wolnych środków. Przychody z tego tytułu w 2010 r. przeznaczone na pokrycie deficytu wyniosły 
2,9 mld zł i stanowiły 20% wykonanego deficytu w 2010 r. Pozostała część deficytu finansowana jest z środków zwrotnych na rynku kapitałowym, co skutkuje przyrostem długu.

Zadłużenie JST jest zaliczane do państwowego długu publicznego (PDP). W latach 2006 – 2010 państwowy dług publiczny (przed konsolidacją), w tym zadłużenie JST, wykazuje tendencję wzrostową. Od 2007 r. PDP wzrasta, w stosunku do roku poprzedniego, odpowiednio o 3,7%, 13,4%, 13,8%. W 2010 r., w stosunku do roku 2009, PDP wzrósł o 12,3%. Zadłużenie JST w 2007 r. wzrosło o 3,7%, w 2008 r. o 11,2%, w 2009 r. o 40,0%, zaś w 2010 r. wzrosło o 36,7%. Wzrost zadłużenia JST następuje w tempie znacznie szybszym, niż wzrost zadłużenia państwa, co obrazuje tabela 5.
Tabela 5. Dynamika państwowego długu publicznego (przed konsolidacją) oraz dynamika zadłużenia JST

	Lata
	Dynamika państwowego 
długu publicznego
	Dynamika zadłużenia JST

	
	%%

	2007/2006
	103,7
	103,7

	2008/2007
	113,4
	111,2

	2009/2008
	113,8
	140,0

	2010/2009
	112,3
	136,7


Źródło: Sprawozdania o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji (Min.Fin.) ; 
             dane z publikacji Departamentu Długu Publicznego Ministerstwa Finansów „Zadłużenie Sektora Finansów Publicznych (aktualizacja 12.12.2011)”

Wzrasta również zadłużenie JST w relacji do PKB, co prezentuje poniższe zestawienie.

Tabela 6. Udział zadłużenia JST w PKB

	Lata
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Udział zadłużenia JST w PKB
	2,4%
	2,2%
	2,3%
	3,0%
	3,9%


Źródło: Sprawozdania o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji (Min.Fin.)
 dane GUS

Jeżeli chodzi o przyrost zadłużenia JST w poszczególnych kwartałach, największy jednostki notują w 4 kwartale danego roku. Prezentuje to tabela 7.

W 2010 r. nastąpił wzrost zadłużenia JST w stosunku do 2009 r. o 36,7%. Przyrost zadłużenia bez kredytów i pożyczek na realizację programów i projektów finansowanych z udziałem środków unijnych wyniósł 32,4%.
	Tabela 7. Zadłużenie JST wg kwartałów*

	Wyszczególnienie
	kwota
	przyrost kw. - (kw.-1)

	
	tys. zł

	2009
	 
	 

	1 kwartał
	28 368 036
	 

	2 kwartały
	29 795 561
	1 427 525

	3 kwartały
	32 787 863
	2 992 302

	4 kwartały
	40 294 344
	7 506 481

	2010
	 
	 

	1 kwartał
	39 477 495
	-816 849

	2 kwartały
	41 209 417
	1 731 922

	3 kwartały
	45 464 503
	4 255 086

	4 kwartały
	55 093 872
	9 629 369

	2011
	 
	 


	1 kwartał
	55 451 369
	357 497

	2 kwartały
	56 008 874
	557 505

	3 kwartały
	59 355 744
	3 346 870


Źródło: Sprawozdania o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji (Min.Fin.)
* Nie są jeszcze znane dane dotyczące zadłużenia na IV kwartał 2011 r.
Zadłużenie związane z realizowanymi przez JST projektami finansowanymi ze środków UE w zadłużeniu ogółem JST, jest stosunkowo niewielkie. W roku 2010 wynosiło 9,0%, a według informacji po 3 kw. 2011 r. wynosiło 8,9%. Prezentuje to poniższa tabela.

Tabela 8. Zadłużenie JST na projektu finansowane ze środków UE
	LATA
	Zadłużenie JST OGÓŁEM
	Zadłużenie JST 
na projekty UE
	Udział zadłużenia JST na projekty UE w zadłużeniu JST ogółem

	
	tys. zł
	%%

	2005
	21 180 976
	1 159 829
	5,5%

	2006
	24 949 122
	2 515 278
	10,1%

	2007
	25 876 097
	2 374 625
	9,2%

	2008
	28 774 694
	2 054 836
	7,1%

	2009
	40 294 344
	2 421 850
	6,0%

	2010
	55 093 872
	4 950 919
	9,0%

	2011*
	59 355 744
	5 283 518
	8,9%

	Źródło: Sprawozdania o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji (Min.Fin.) 

*) zadłużenie JST po 3 kw.2011 wg stanu bazy z dnia 17-11-2011


W 2010 r., w stosunku do 2009 r., nastąpił znaczny przyrost zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek na realizację programów i projektów finansowanych z udziałem środków unijnych i wzrósł o 104,4% (por. tabela 9).

Tabela 9. Zadłużenie JST na realizację programów i projektów finansowanych z udziałem środków UE
	Wyszczególnienie
	2009
	2010 
	3:2

	
	tys. zł
	%%

	1
	2
	3
	4

	Zadłużenie z tytułu kredytów i pożyczek na realizację programów i projektów finansowanych z udziałem środków unijnych z tego:
	2 421 850
	4 950 919
	204,4

	GMINY
	949 385
	2 473 206
	260,5

	POWIATY
	150 668
	247 475
	164,3

	MIASTA NA PRAWACH POWIATU
	1 282 462
	2 029 194
	158,2

	WOJEWÓDZTWA
	39 335
	201 043
	511,1


Źródło: Sprawozdanie o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji (Min.Fin.)
Wzrost zadłużenia powoduje rosnący udział wydatków samorządów na obsługę długu, w 2010 r. przekroczyły one 1,1% wszystkich wydatków JST. Systematycznie wzrastają koszty nominalne obsługi długu (spłata odsetek) w JST (tabela 10).
Tabela 10. Dynamika obsługi długu wg typów JST

	Typ JST
	Dynamika obsługi długu

	
	2007/2006
	2008/2007
	2009/2008
	2010/2009

	GMINY
	119,9%
	133,4%
	104,2%
	139,2%

	MIASTA NPP
	112,5%
	125,6%
	105,4%
	129,6%

	POWIATY
	132,5%
	136,4%
	98,3%
	128,9%

	WOJEWÓDZTWA
	148,8%
	188,1%
	141,6%
	121,0%

	JST
	118,4%
	132,4%
	106,4%
	132,2%


Źródło: Sprawozdania z wykonania budżetów JST (Min.Fin) 


Należy zauważyć, że decentralizując zadania publiczne przekazano JST zadania publiczne wraz z adekwatnym do realizowanych przez nie zadań udziałem w dochodach publicznych (m.in. udział w podatkach dochodowych, dotacje i subwencje z budżetu państwa). Samorządy nie przejęły jednak kosztów obsługi długu publicznego, który wynikał z finansowania tych zadań w przeszłości. Cały ciężar obsługi tego długu spoczywa na budżecie państwa. 
Samorządowe osoby prawne zaliczane do sektora finansów publicznych
Obok JST i ich związków, ustawa o finansach publicznych zawiera również przepisy dotyczące samorządowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych. Są nimi m.in. samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej (SPZOZ), samorządowe instytucje kultury (por. art. 9 pkt 10 i 13 ustawy), wojewódzkie ośrodki ruchu drogowego 
i wojewódzkie fundusze ochrony środowiska i gospodarki wodnej (por. art. 9 pkt 14 ustawy). Na przełomie miesiąca grudnia 2011 r. i stycznia 2012 r., za pośrednictwem regionalnych izb obrachunkowych, pozyskano informacje o tych podmiotach w zakresie wyników planowanych na rok 2012. Samorządowe osoby prawne łącznie planują ujemny wynik w wysokości 483,3 mln zł, na co składają się jednostki planujące nadwyżkę (na kwotę 370,0 mln zł) i te planujące deficytu (na kwotę 853,3 mln zł). Na łączny deficyt tej kategorii podmiotów samorządowych wpływ mają planowane ujemne wyniki SPZOZ i – w stopniu mniejszym – samorządowych instytucji kultury.

Realizacja dochodów i wydatków 
Wykonanie dochodów i wydatków JST w latach 2005-2010 prezentuje tabela 11, zaś tabela 12 uszczegóławia informację o dochodach własnych JST. Porównując lata  2005 i 2010, można zauważyć, iż nominalnie dochody wzrosły o 58,2% a wydatki o 71,2%. Dochody własne wzrosły o 43,2%, zaś wydatki bieżące o 56,4%.

Przepisy dotyczące najważniejszych z punktu widzenia dochodów własnych JST źródeł podlegały zmianom, skutkując zmniejszeniem bądź zwiększeniem tych dochodów.
W latach 2004-2011 dokonano następujących, istotnych z punktu widzenia poziomu dochodów JST, zmian w systemie podatków i opłat lokalnych:
1) 
ustawa z dnia 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1822):

· wyłączenie od 1 stycznia 2008 r. z opodatkowania podatkiem od środków transportowych samochodów ciężarowych o dopuszczalnej masie całkowitej równej 3,5 tony – szacowany ubytek dochodów gmin w wysokości 129 mln zł,

· wprowadzenie od 1 stycznia 2008r. zwolnienia w podatku od nieruchomości dla gruntów, budynków i budowli pozostałych po likwidacji linii kolejowych – szacowany ubytek dochodów gmin w wysokości 70 mln zł;

2) 
ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635):

· zniesienie od 1 stycznia 2007 r. opłaty skarbowej od weksli i dokumentów zawierających oświadczenie woli poręczyciela – szacowany ubytek dochodów gmin w wysokości 83 mln zł,

· zniesienie od 1 stycznia 2007 r. możliwości uiszczenia opłaty skarbowej znakami tej opłaty – szacowane zmniejszenie wydatków gmin z tytułu druku i dystrybucji w wysokości 24,6 mln zł,

· objęcie od 1 stycznia 2007 r. opłatą skarbową czynności urzędowej polegającej na wydaniu na podstawie Kodeksu postępowania administracyjnego innej decyzji niż wymienione enumeratywnie w katalogu czynności objętych opłatą- szacowany wzrost dochodów gmin w wysokości 20 mln zł;

3) 
ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadków i darowizn oraz ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629):

· zwolnienie członków najbliższej rodziny od dnia 1 stycznia 2007 r. z podatku od spadków i darowizn– szacowany ubytek dochodów gmin w wysokości 150-190 mln zł (w latach 2007-2008 dochody z tytułu podatku od spadków i darowizn nie uległy jednak zmniejszeniu, ze względu na istotny wzrost zainteresowania podatników uregulowaniem sytuacji majątkowej, przy czym zwolnienie podatkowe dotyczyło jedynie spadków nabytych po 1 stycznia 2007 r.),

· zniesienie zwolnienia dla umów pożyczek udzielanych na rozpoczęcie lub prowadzenie działalności gospodarczej – szacowany wzrost dochodów gmin z tytułu podatku od czynności cywilnoprawnych w wysokości 15 mln zł.

W latach 2004-2011 dokonano również innych zmian w systemie podatków i opłat lokalnych, które mogły mieć istotny wpływ na poziom dochodów gmin, jednak oszacowanie skutków finansowych nie było w tych przypadkach możliwe. Wśród zmian tego typu należy wymienić między innymi: wprowadzenie od 1 stycznia 2009 r. zmian dostosowawczych do prawa UE (implementacja dyrektywy) polegających na zawężeniu katalogu czynności objętych podatkiem od czynności cywilnoprawnych jako zmiana umowy spółki kapitałowej oraz wyłączenie z opodatkowania czynności związanych z przenoszeniem aktywów i pasywów, 
a także zmianę w definicji budowli i obiektu liniowego w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. 
o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675) skutkującą nieopodatkowaniem kabli umieszczonych w kanalizacji kablowej.

W grupie dochodów własnych JST istotną rolę odgrywają udziały we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych (PIT) oraz podatku dochodowego od osób prawnych (CIT). Wynika to z jednego z założeń obowiązującego od 2004 r. systemu finansowania JST – akceptowanego przez przedstawicieli samorządu terytorialnego – a mianowicie powiązania sytuacji finansowej JST z koniunkturą gospodarki kraju. Na przestrzeni lat 2005-2010 wpływy z obu tytułów cechowała zmienność.

W latach 2005-2008 dochody z PIT wzrastały, aby w roku 2009 r. ulec obniżeniu. W 2009 r. gospodarka finansowa JST, podobnie jak i wszystkich dysponentów budżetu państwa, przebiegała w warunkach światowego kryzysu finansowego i jego następstw gospodarczych w kraju. Wpływy z PIT były relatywnie stabilne, a spadek w zakresie tego podatku następował z pewnym opóźnieniem w stosunku do tempa wzrostu gospodarczego. 
Nie bez znaczenia na wysokość dochodów podatkowych PIT i CIT pozostawały dokonywane zmiany systemowe. Liczba oraz częstotliwość tych zmian pokazuje szybkie tempo przemian ustrojowych, społecznych i ekonomicznych jakie dokonały się w Polsce. 
Tabela 11. Realizacja dochodów i wydatków JST w latach 2005-2010 realnie i nominalnie

	Wyszczególnienie
	Jednostka miary
	 
	2010/2007
	2010/2005

	
	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	8:5
	8:3

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Dochody ogółem
	mln zł
	102 912
	117 040
	131 380
	142 569
	154 842
	162 797
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	113,7
	112,3
	108,5
	108,6
	105,1
	123,9
	158,2

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	112,6
	109,5
	104,1
	104,9
	102,1
	111,5
	137,6

	Dochody ogółem bez środków z UE
	mln zł
	100 091
	111 861
	124 794
	137 169
	140 358
	149 003
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	111,8
	111,6
	109,9
	102,3
	106,2
	119,4
	148,9

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	110,7
	108,8
	105,5
	98,9
	103,1
	107,5
	129,4

	Dochody własne
	mln zł
	54 889
	62 883
	74 134
	78 345
	75 297
	78 588
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	114,6
	117,9
	105,7
	96,1
	104,4
	106,0
	143,2

	Wskaźnik realny 
	%%
	97,9
	113,4
	115,0
	101,4
	92,9
	101,3
	95,4
	124,5

	udziały w PIT
	mln zł
	17 762
	20 565
	25 600
	28 535
	26 977
	26 894
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	115,8
	124,5
	111,5
	94,5
	99,7
	105,1
	151,4

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	114,6
	121,4
	107,0
	91,3
	96,8
	94,6
	131,7

	udziały w CIT
	mln zł
	5 026
	6 007
	7 616
	7 474
	6 617
	6 122
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	119,5
	126,8
	98,1
	88,5
	92,5
	80,4
	121,8

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	118,3
	123,7
	94,2
	85,5
	89,8
	72,4
	105,9

	Dotacje z budżetu państwa
	mln zł
	13 921
	17 755
	18 785
	22 109
	32 267
	35 062
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	127,5
	105,8
	117,7
	145,9
	108,7
	186,6
	251,9

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	126,3
	103,2
	113,0
	141,0
	105,5
	168,0
	219,0

	na zadania z zakresu adm. rządowej 
	mln zł
	9 837
	12 702
	13 669
	14 624
	14 584
	16 829
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	129,1
	107,6
	107,0
	99,7
	115,4
	123,1
	171,1

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	127,8
	105,0
	102,7
	96,4
	112,0
	110,8
	148,8

	na zadania własne jst
	mln zł
	3 854
	4 897
	4 907
	7 259
	5 896
	6 916
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	127,1
	100,2
	147,9
	81,2
	117,3
	140,9
	179,4

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	125,8
	97,8
	142,0
	78,5
	113,9
	126,9
	156,0

	na zad. realizowane na podstawie porozumień z organami administracji rządowej 
	mln zł
	230
	156
	209
	225
	165
	122
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	67,7
	134,3
	107,7
	73,3
	73,9
	58,4
	53,1

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	67,1
	131,1
	103,3
	70,9
	71,8
	52,5
	46,2

	dotacja rozwojowa
	mln zł
	x
	x
	x
	x
	11 622
	11 195
	
	

	Subwencja ogólna
	mln zł
	31 882
	34 525
	36 754
	40 458
	45 295
	47 171
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	108,3
	106,5
	110,1
	112,0
	104,1
	128,3
	148,0

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	107,2
	103,9
	105,6
	108,2
	101,1
	115,5
	128,7

	część oświatowa
	mln zł
	25 917
	26 781
	28 205
	30 911
	33 400
	35 010
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	103,3
	105,3
	109,6
	108,1
	104,8
	124,1
	135,1

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	102,3
	102,7
	105,2
	104,4
	101,8
	111,7
	117,5

	Wydatki ogółem
	mln zł
	103 807
	120 038
	129 113
	145 183
	167 828
	177 766
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	115,6
	107,6
	112,4
	115,6
	105,9
	137,7
	171,2

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	114,5
	104,9
	107,9
	111,7
	102,8
	123,9
	148,9

	Wydatki ogółem bez środków z UE
	mln zł
	99 055
	111 393
	120 808
	138 967
	150 247
	156 791
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	112,5
	108,5
	115,0
	108,1
	104,4
	129,8
	158,3

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	111,3
	105,8
	110,4
	104,5
	101,3
	116,8
	137,6

	wydatki bieżące
	mln zł
	85 377
	95 081
	102 047
	113 260
	124 702
	133 517
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	111,4
	107,3
	111,0
	110,1
	107,1
	130,8
	156,4

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	110,3
	104,7
	106,5
	106,4
	104,0
	117,8
	136,0

	wydatki majątkowe
	mln zł
	18 430
	24 957
	27 066
	31 922
	43 126
	44 249
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	135,4
	108,4
	117,9
	135,1
	102,6
	145,0
	626,7

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	134,1
	105,8
	113,2
	130,5
	99,6
	130,5
	544,9

	wydatki majątkowe bez środków z UE
	mln zł
	14 495
	17 743
	20 282
	27 491
	29 810
	26 430
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	122,4
	114,3
	135,5
	108,4
	88,7
	163,5
	240,1

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	121,2
	111,5
	130,1
	104,8
	86,1
	147,2
	208,8

	Źródło: Sprawozdania z wykonania budżetów JST (Min.Fin.)
	
	
	
	
	
	
	
	


Bogaty katalog ulg, który obowiązywał w podatku PIT jeszcze w latach 1997-2003, uległ znacznemu ograniczeniu. Największych cięć dokonano w okresie 2000-2003, co wpłynęło pozytywnie na wysokość dochodów podatkowych, w szczególności po roku 2004. Było to głównie wynikiem stopniowego wygasania ulg (z uwzględnieniem praw nabytych). To w tym czasie podjęto decyzję o uchyleniu przepisów stanowiących podstawę dokonywania odliczeń z tytułu: wydatków mieszkaniowych, odpłatnego dokształcania i doskonalenia zawodowego, odpłatnego kształcenia w szkołach wyższych, zakupu przyrządów i pomocy naukowych, programów komputerowych oraz wydawnictw fachowych, dojazdu dzieci do szkół położonych poza miejscowością stałego lub czasowego zamieszkania dzieci czy wydatków inwestycyjnych. 

Dokonując rozliczenia za 2003 r. podatnicy korzystający z ulg podatkowych obniżyli podatek PIT o kwotę 6,0 mld zł (za 2000 r. – o 6,9 mld zł), podczas gdy dokonując rozliczenia za 2006 r. -  już tylko o kwotę 1,6 mld zł, na co miały wpływ w szczególności wspomniane wyżej wygasanie inwestycyjnych ulg mieszkaniowych oraz likwidacja ulgi remontowej (z uwagi na trzyletni okres limitu likwidacja tej ulgi nastąpiła od rozliczenia za 2006 r.). W okresie obowiązywania ulg mieszkaniowych podatnicy wpłacali podatek corocznie niższy w wysokości ok. 5 mld zł.
W miejsce likwidowanych ulg pojawiły się nowe odliczenia, tj. m.in. obowiązująca w latach 2002-2006 ulga z tytułu spłaty odsetek od mieszkaniowych kredytów lub pożyczek (prawa nabyte zachowano do 2027 r.), ulga internetowa (obecnie przeznaczona do likwidacji), ulga dla osób prowadzących gospodarstwo domowe zatrudniających osobę bezrobotną na podstawie umowy aktywizacyjnej (obecnie funkcjonująca wyłącznie na zasadzie praw nabytych) oraz ulga prorodzinna.

Skutek finansowy ulgi prorodzinnej (obowiązującej od 2007 r.) wystąpił po raz pierwszy dopiero w 2008 r. ze względu na jej wykorzystanie przez uprawnionych podatników w rozliczeniu PIT za 2007 r. Według danych dot. rozliczenia PIT skutki ulgi prorodzinnej wykazanej w zeznaniach za 2007 r. wyniosły 5,4 mld zł, co spowodowało obniżenie dochodów  budżetu państwa  –  o 2,8 mld zł i dla budżetów JST – o 2,6 mld zł. Mimo tego, dochody JST z PIT były w roku 2008 wyższe niż w roku poprzedzającym o blisko 2,9 mld zł. 

W roku 2009 nastąpiły kolejne zmiany o charakterze systemowym w podatku PIT (do których dochodzono stopniowo od 2007 roku). Zmiana skali podatkowej polegająca na redukcji zarówno liczby progów podatkowych, jak i stawek obowiązujących w przedziałach dochodowych jest, obok efektu rozliczenia rocznego podatników, najistotniejszym czynnikiem o charakterze systemowym determinującym w 2009 r. wpływy z podatku pobieranego na zasadach ogólnych, tj. według skali podatkowej. Skutek finansowy zmiany skali podatkowej oszacowano na kwotę 8,6 mld zł. 

Na wysokość dochodów podatkowych od 2007 r. miały również wpływ zmiany w wysokości odliczanej od dochodu składki na ubezpieczenie rentowe. Obniżenie stopy składki rentowej spowodowało wzrost dochodu do opodatkowania, a w konsekwencji podatku dochodowego.   

Szacowane skutki tego rozwiązania w podatku PIT (zgodnie z uzasadnieniem) - w 2007 r. wyniosły 0,3 mld zł, oraz odpowiednio 1,3 mld zł, 1,4, mld zł i 1,5 mld zł w kolejnych latach).      

W przypadku wpływów z CIT, w latach 2004-2007 budżety JST korzystały ze stale wzrastających dochodów z tego tytułu, będących funkcją ogólnej koniunktury gospodarczej. Z pozytywnym odbiorem podatników spotkało się zdecydowane obniżenie od 2004 r. (o 8 pkt. procentowych) stawki podatku, co znalazło swój wymiar również w wysokości wpływów z tego tytułu. W 2004 r. mimo obniżonej stawki podatnicy zapłacili ponad 20% więcej podatku niż w 2003 r. Konsekwencją tej zmiany było wprowadzenie, począwszy od 2004 r., opodatkowania według 19% stawki podatku od dochodów z działalności gospodarczej prowadzonej przez osoby fizyczne. W efekcie tej zmiany przedsiębiorcy będący osobami fizycznymi, mogą dokonać wyboru formy opodatkowania tj. wybrać pomiędzy opodatkowaniem według skali podatkowej, a opodatkowaniem osiąganych dochodów jednolitą 19% stawką podatku. Wprowadzenie 19% stawki podatku – alternatywnie do opodatkowania według skali podatkowej - nie musi jednak oznaczać ujemnego skutku budżetowego, zważywszy na okoliczność, że celem tej zmiany było pobudzenie przedsiębiorczości. 
	Tabela 12. Realizacja dochodów własnych w latach 2005-2010 realnie i nominalnie

	Wyszczególnienie
	Jednostka miary
	 
	2010/2007
	2010/2005

	
	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	8:5
	8:3

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Dochody własne
	mln zł
	54 889
	62 883
	74 134
	78 345
	75 297
	78 588
	 
	 

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	114,6
	117,9
	105,7
	96,1
	104,4
	106,0
	143,2

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	113,4
	115,0
	101,4
	92,9
	101,3
	95,4
	124,5

	udziały w CIT
	mln zł
	5 026
	6 007
	7 616
	7 474
	6 617
	6 122
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	119,5
	126,8
	98,1
	88,5
	92,5
	80,4
	121,8

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	118,3
	123,7
	94,2
	85,5
	89,8
	72,4
	105,9

	udziały w PIT
	mln zł
	17 762
	20 565
	25 600
	28 535
	26 977
	26 894
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	115,8
	124,5
	111,5
	94,5
	99,7
	105,1
	151,4

	Wskaźnik realny 
	%%
	97,9
	114,6
	121,4
	107,0
	91,3
	96,8
	94,6
	131,7

	podatek rolny
	mln zł
	967
	809
	932
	1 228
	1 239
	989
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	83,7
	115,2
	131,8
	100,9
	79,8
	106,1
	102,3

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	82,8
	112,4
	126,4
	97,5
	77,5
	95,5
	88,9

	podatek od nieruchomości
	 
	11 669
	12 157
	12 702
	13 447
	14 190
	15 122
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	104,2
	104,5
	105,9
	105,5
	106,6
	119,1
	129,6

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	103,2
	101,9
	101,6
	102,0
	103,5
	107,2
	112,7


	podatek leśny
	mln zł
	137
	152
	157
	175
	182
	165
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	110,9
	103,3
	111,5
	104,0
	90,7
	105,1
	120,4

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	109,9
	100,8
	107,0
	100,5
	88,0
	94,6
	104,7

	podatek od środków transportowych
	mln zł
	662
	724
	813
	827
	840
	857
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	109,4
	112,3
	101,7
	101,6
	102,0
	105,4
	129,5

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	108,3
	109,6
	97,6
	98,1
	99,1
	94,9
	112,6

	podatek od dział.gosp. osób fiz.-karta podatkowa
	mln zł
	121
	115
	108
	100
	94
	89
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	95,0
	93,9
	92,6
	94,0
	94,7
	82,4
	73,6

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	94,1
	91,6
	88,9
	90,8
	91,9
	74,2
	64,0

	podatek od spadków i darowizn
	mln zł
	226
	272
	313
	325
	302
	292
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	120,4
	115,1
	103,8
	92,9
	96,7
	93,3
	129,2

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	119,2
	112,3
	99,6
	89,8
	93,9
	84,0
	112,4

	podatek od czynności cywilnoprawnych
	mln zł
	1 195
	1 596
	2 609
	2 286
	1 698
	1 893
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	133,6
	163,5
	87,6
	74,3
	111,5
	72,6
	158,4

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	132,2
	159,5
	84,1
	71,8
	108,2
	65,3
	137,7

	wpływy z opłaty skarbowej
	mln zł
	519
	623
	601
	630
	519
	509
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	120,0
	96,5
	104,8
	82,4
	98,1
	84,7
	98,1

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	118,9
	94,1
	100,6
	79,6
	95,2
	76,2
	85,3

	wpływy z opłaty eksploatacyjnej
	mln zł
	205
	207
	222
	233
	230
	235
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	101,0
	107,2
	105,0
	98,7
	102,2
	105,9
	114,6

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	100,0
	104,6
	100,7
	95,4
	99,2
	95,3
	99,7

	wpływy z opłaty targowej
	mln zł
	243
	227
	224
	225
	223
	206
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	93,4
	98,7
	100,4
	99,1
	92,4
	92,0
	84,8

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	92,5
	96,3
	96,4
	95,8
	89,7
	82,8
	73,7

	dochody z majątku
	mln zł
	4 334
	5 660
	6 394
	6 150
	5 684
	6 354
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	130,6
	113,0
	96,2
	92,4
	111,8
	99,4
	146,6

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	129,3
	110,2
	92,3
	89,3
	108,5
	89,4
	127,5

	pozostałe dochody
	mln zł
	11 823
	13 771
	15 844
	16 710
	16 503
	18 861
	
	

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	116,5
	115,1
	105,5
	98,8
	114,3
	119,0
	159,5

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	115,3
	112,2
	101,2
	95,4
	111,0
	107,1
	138,7

	Źródło: Sprawozdania z wykonania budżetów JST w latach 2005 - 2010 (Min.Fin.)
	


Od 2007 r. umożliwiono, małym podatnikom oraz podatnikom rozpoczynającym prowadzenie działalności gospodarczej dokonania jednorazowego odpisu amortyzacyjnego do wysokości stanowiącej równowartość 50 000 euro (okresowo 100 000 euro). Skutki tych zmian należy rozpatrywać mając na uwadze rezygnację z możliwości dokonywania odpisów amortyzacyjnych od wartości początkowej fabrycznie nowych środków trwałych 
w pierwszym roku podatkowym w wysokości 30% tej wartości, której zakres nie był ograniczony do małych podatników i podatników rozpoczynających prowadzenie działalności gospodarczej.
W roku 2008 wpływy JST z tytułu CIT uległy zmniejszeniu. Na gospodarkę finansową JST 
w 2008 r. miała wpływ ustawa z dnia 7 września 2007 r. o zmianie ustawy o dochodach JST oraz ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. Nr 191, poz. 1370, z późn. zm.), bowiem odejście od finansowania ustawowych ulg w krajowych pasażerskich przewozach autobusowych z dochodów własnych województwa wiązało się ze zmniejszeniem o 1,9 punktu procentowego, tj. z 15,9% do 14,0%, wskaźnika udziału województw we wpływach z CIT.   
Choć nastąpił spadek dochodów JST z tytułu udziałów w PIT i CIT w 2010 r., dochody własne JST zostały zrealizowane na poziomie dochodów własnych wykonanych w 2008 r. Ważnym źródłem stałych dochodów JST jest subwencja ogólna z budżetu państwa. Tabela 13 pokazuje, że subwencja ogólna dla JST systematycznie wzrasta. 

Tabela 13. Subwencja ogólna w latach 2005-2010 realnie i nominalnie 
	Wyszczególnienie
	Jednostka miary
	 
	2010/2007
	2010/2005

	
	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	8:5
	8:3

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	GMINY  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Część wyrównawcza
	mln zł
	3 698,9
	4 047,5
	4 378,0
	5 114,9
	6 119,0
	6 096,1
	 
	 

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	109,4
	108,2
	116,8
	119,6
	99,6
	139,2
	164,8

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	108,3
	105,5
	112,1
	115,6
	97,1
	125,8
	143,8

	Część rekompensująca
	mln zł
	60,9
	30,0
	33,1
	30,0
	30,9
	15,2
	 
	 

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	49,3
	110,3
	90,6
	103,0
	49,2
	45,9
	25,0

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	48,8
	107,6
	87,0
	99,5
	47,9
	41,5
	21,8

	Część równoważąca 
	mln zł
	386,0
	442,0
	463,6
	558,1
	716,1
	638,0
	 
	 

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	114,5
	104,9
	120,4
	128,3
	89,1
	137,6
	165,3

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	113,4
	102,3
	115,5
	124,0
	86,8
	124,3
	144,2

	POWIATY 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Część wyrównawcza
	mln zł
	644,7
	762,6
	1 013,2
	1 212,1
	1 575,1
	1 736,8
	 
	 

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	118,3
	132,9
	119,6
	129,9
	110,3
	171,4
	269,4

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	117,1
	129,6
	114,8
	125,6
	107,5
	154,8
	235,1

	Część równoważącą 
	mln zł
	506,8
	604,3
	773,8
	885,9
	1 095,0
	1 133,8
	 
	 

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	119,2
	128,0
	114,5
	123,6
	103,5
	146,5
	223,7

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	118,1
	124,9
	109,9
	119,4
	100,9
	132,4
	195,2

	WOJEWÓDZTWA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Część wyrównawcza 
	mln zł
	439,0
	839,0
	849,6
	936,5
	1 167,8
	1 273,6
	 
	 

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	191,1
	101,3
	110,2
	124,7
	109,1
	149,9
	290,1

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	189,2
	98,8
	105,8
	120,5
	106,3
	135,4
	253,2

	Część regionalna 
	mln zł
	314,5
	637,7
	642,3
	720,7
	890,9
	955,6
	 
	 

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	202,8
	100,7
	112,2
	123,6
	107,3
	148,8
	303,8

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	200,8
	98,3
	107,7
	119,4
	104,5
	134,4
	265,1

	CZĘŚĆ OŚWIATOWA
	mln zł
	25 917,1
	26 663,2
	28 204,9
	30 906,6
	33 399,8
	35 009,9
	 
	 

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	102,9
	105,8
	109,6
	108,1
	104,8
	124,1
	135,1

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	101,9
	103,2
	105,2
	104,4
	102,2
	112,1
	117,9

	UZUPEŁNIENIE SUBWENCJI
	mln zł
	388,8
	414,1
	433,4
	316,3
	325,5
	325,5
	 
	 

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	106,5
	104,7
	73,0
	102,9
	100,0
	75,1
	83,7

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	105,5
	102,1
	70,0
	99,4
	97,5
	67,8
	73,1

	RAZEM SUBWENCJA
	mln zł
	34 138,2
	36 657,3
	38 761,0
	42 576,0
	47 411,7
	48 908,1
	 
	 

	Wskaźnik nominalny
	%%
	100,0
	107,4
	105,7
	109,8
	111,4
	103,2
	126,2
	143,3

	Wskaźnik realny
	%%
	97,9
	106,3
	103,2
	105,4
	107,6
	100,5
	114,0
	125,0


 Źródło: Ustawy budżetowe na lata 2005-2010

Najwyższa dynamika wzrostu cechuje część wyrównawczą subwencji ogólnej dla powiatów i województw oraz część równoważącą subwencji ogólnej dla powiatów i część regionalną subwencji ogólnej dla województw, natomiast tempo wzrostu części wyrównawczej oraz części równoważącej subwencji ogólnej dla gmin jest nieco wolniejsze. Subwencja ogólna dla JST na 2010 r., w porównaniu do kwoty na rok 2005, była wyższa o 43,3%. 

Zmniejszenie wysokości części rekompensującej subwencji ogólnej dla gmin na rok 2006, w stosunku do roku 2005, wynika z faktu, że rok 2005 był pierwszym rokiem, w którym dokonano wypłaty części rekompensującej subwencji ogólnej dla gmin wynikającej z ustawy z dnia 2 października 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektórych ustaw (Dz. U. Nr 188, poz. 1840). Wielkość tej części subwencji ogólnej na 2005 r. została ustalona na podstawie szacunków Ministerstwa Gospodarki. Na etapie prac nad projektem ustawy budżetowej na rok 2005  nie była jeszcze znana ani liczba gmin, którym przysługiwać będzie ta część subwencji, ani też wyrównywana kwota ubytku. Kwota części równoważącej subwencji ogólnej dla gmin na 2006 r. została wyszacowana przy uwzględnieniu wniosków gmin. Liczba uprawnionych gmin oraz kwota ubytku zmieniała się co roku w wyniku zmian zezwoleń na prowadzenie działalności, dokonywanych na wniosek przedsiębiorców.

W latach 2005-2010 część oświatowa subwencji ogólnej dla JST ulegała stałemu zwiększaniu. W 2005 r. część oświatowa subwencji ogólnej wynosiła 25,9 mld zł 
i w kolejnych latach wzrastała o kwoty przeznaczone w głównej mierze na podwyżki wynagrodzeń nauczycieli oraz środki przeznaczone na zmiany struktury awansu zawodowego nauczycieli zatrudnionych w  szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez JST. Kwota części oświatowej subwencji ogólnej dla JST na rok 2010 wynosiła 35 mld zł 
i w porównaniu do 2005 r. kwota części oświatowej subwencji ogólnej wzrosła o 9,1 mld zł, tj. o 35,1%. 
Wysokość dotacji celowych z budżetu państwa dla JST w latach 2005-2010 wykazuje tendencję wzrostową. Począwszy od 2009 r. na gospodarkę finansową JST, w tym na poziom dotacji z budżetu państwa dla jednostek, miały wpływ dwie nowelizacje ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. Jedna z nich umożliwiła JST otrzymywanie z budżetu państwa dotacji celowych na dofinansowanie zadań własnych związanych z budową i remontami obiektów sportowych oraz rozwijaniem sportu, druga- na zadania w zakresie przebudowy, budowy lub remontów dróg powiatowych i gminnych. Ponadto, na wysokość dotacji celowych z budżetu państwa dla JST miały też wpływ wprowadzone z dniem 
20 grudnia 2008 r. zmiany do ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, które umożliwiły JST otrzymanie dotacji z budżetu państwa na zadania własne z zakresu polityki rozwoju, które nie zostały ujęte w kontrakcie wojewódzkim lub regionalnym programem operacyjnym.

Od 2010 r. nastąpiła też zmiana zakresu dotowanych zadań wynikająca ze zmiany charakteru niektórych zadań realizowanych jako zadania z zakresu administracji rządowej na zadania własne (dot. to między innymi finansowania składek zdrowotnych opłacanych za osoby pobierające niektóre świadczenia z pomocy społecznej oraz przyznawania i wypłacania zasiłków stałych).

Ponadto na wysokość dotacji dla JST w 2010 r. miały wpływ środki przekazane gminom 
z budżetu państwa na realizację zadań zleconych związanych z przeprowadzeniem powszechnego spisu rolnego oraz na zadania związane z przygotowaniem 
i przeprowadzeniem wyborów Prezydenta RP, wyborów uzupełniających do Senatu oraz wyborów samorządowych.

Na poziom dotacji dla samorządów województw miała wpływ zmiana przepisów dotyczących finansowania i współfinansowania programów i projektów realizowanych z udziałem środków europejskich, a w szczególności rezygnacja z finansowania w formie dotacji rozwojowej. Od dnia 1 stycznia 2010 r. środki przeznaczone na realizację programów operacyjnych w części odpowiadającej wkładowi środków europejskich stanowią w budżecie państwa odrębną część pn. budżet środków europejskich, z którego wydatki realizowane są w formie płatności (a nie dotacji rozwojowych), a współfinansowanie krajowe - w formie dotacji celowej.

W 2010 r. w porównaniu do 2009 r. tempo wzrostu wydatków ogółem było wyższe o 0,8 punktu procentowego od tempa wzrostu dochodów. W 2010 r. w stosunku do 2009 r. wzrosły wydatki inwestycyjne o 4,0% a w porównaniu do 2008 r. o 40,4%. 
Na wzrost deficytu JST wpływ ma również wzrost wydatków bieżących, które w 2010 r. wzrosły w porównaniu do 2009 r. o 7,1%, a w porównaniu do 2008 r. o 17,9%. W latach 2008-2010 tempo wzrostu wydatków bieżących było wyższe niż tempo wzrostu dochodów ogółem jak również i dochodów bieżących. Na wzrost wydatków bieżących istotny wpływ miał wzrost wynagrodzeń w administracji publicznej, które w 2010 r. w porównaniu do 
2008 r. wzrosły o 27%. 
Wykres 1 oraz tabela 14 pokazują, że systematycznie wzrastają wydatki majątkowe JST, co ma wpływ na ich wynik. Po roku 2007, w którym JST zanotowały nadwyżkę, wzrostowi wydatków majątkowych towarzyszyło również pogorszenie wyniku, w postaci występowania coraz wyższych deficytów budżetowych. Warto odnotować, że w 2010 r., w porównaniu do roku poprzedniego, deficyt wzrósł o blisko 2 mld zł podczas gdy wydatki majątkowe już tylko o 1,1 mld zł. Natomiast porównując rok 2009 do roku 2008 okazuje się, że wzrost wydatków majątkowych o 11,2 mld zł wiązał się z deficytem większym o 10,4 mld zł. 

Wykres 1. Wydatki majątkowe i deficyt JST
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Źródło: Sprawozdania z wykonania budżetów JST (Min.Fin)
W 2010 r. dochody JST na finansowanie i współfinansowanie projektów unijnych były niższe niż wydatki na ten cel. Deficyt dotyczący środków związanych z realizacją projektów i programów unijnych wyniósł 7,1 mld co stanowi 48,0% wykonanego deficytu JST. W roku 2010, w porównaniu do roku 2009 tempo wzrostu wydatków na finansowanie i współfinansowanie projektów i programów unijnych było wyższe o 24,1 punktu procentowego od tempa wzrostu dochodów na ten cel.

Pomimo wyraźnego i systematycznego wzrostu wydatków majątkowych realizowanych z udziałem środków UE, nadal wyższy udział w budżetach JST mają wydatki majątkowe JST realizowane ze środków krajowych. Obrazuje to tabela 14 zamieszczona na kolejnej stronie.
Tabela 14. Wydatki majątkowe jako % wydatków budżetów
	Wyszczególnienie
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Wydatki majątkowe (krajowe)
	14,0
	14,8
	15,7
	18,9
	17,8
	14,9

	Wydatki majątkowe (UE)
	3,8
	6,0
	5,3
	3,1
	7,9
	10,0

	Wydatki majątkowe (krajowe i UE)
	17,8
	20,8
	21,0
	22,0
	25,7
	24,9


Źródło: Sprawozdania z wykonania budżetów JST (Min.Fin)
W 2010 r., w stosunku do 2009 r., wydatki majątkowe wzrosły o 2,6% i mogły być sfinansowane przez dochody majątkowe w 45,2%. Pozostała część wydatków majątkowych JST musiała zostać sfinansowana, między innymi poprzez zwiększenie zadłużenia.
Na ogólną ocenę sytuacji finansowej JST pozwala wykres 2. 
Wykres 2. Nadwyżka operacyjna, wynik, zadłużenie JST w latach 2004-2011 (plan za III kw. 2011 r.)
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Źródło: Sprawozdania z wykonania budżetów JST (Min.Fin)
Według planu po III kw. 2011 r. kwota tzw. nadwyżki operacyjnej
 jest najniższa od roku 2005. Oznacza to, że JST dysponują coraz mniejszymi możliwościami do wygenerowania w ramach bieżącej działalności dochodów, które pozwalałyby sfinansować wydatki bieżące (w tym odsetki) oraz spłaty zaciągniętych zobowiązań (kredytów, pożyczek itd.). Nadwyżka operacyjna w roku 2010 wynosiła już tylko 9,3 mld zł, gdy w roku 2007 i 2008 kwoty te wynosiły po 17,7 mld zł. Na 2011 r. JST planują już nadwyżkę operacyjną w wysokości około 4,5 mld zł. Utrzymywanie się ujemnego wyniku JST prowadzi do wyraźnego przyrostu zadłużenia, a z drugiej strony JST posiadają coraz mniejszą zdolność do jego spłaty w ramach nadwyżki operacyjnej. W tej sytuacji JST powinny podjąć działania zmierzające do ograniczenia wydatków bieżących bądź zwiększenia dochodów własnych.

Na wyniki JST, poczynając od roku 2008, miały wpływ zmiany w zakresie przepisów podatkowych, przy czym zauważalne pogorszenie wyniku od 2009 r. można przypisywać następstwom gospodarczym światowego kryzysu finansowego, który w roku 2009 r. pozostawił swój ślad na mniejszych dochodach z tytułu udziału w PIT i CIT oraz podatku od czynności cywilnoprawnych. Jednocześnie, zwiększenie od roku 2009 wydatków majątkowych JST w porównaniu do roku 2008 wiązało się z zbliżonym przyrostem deficytu, który wyniósł na koniec 2009 r. 13 mld zł. W roku 2010 deficyt JST zwiększył się osiągając poziom 15 mld zł, podczas gdy nominalnie i realnie wydatki majątkowe pozostały zasadniczo na tym samym poziomie co w roku poprzednim.
Deficyt i tempo przyrostu zadłużenia JST wskazują na konieczność podjęcia w tym zakresie działań zapobiegających oraz wzmocnienie obecnie funkcjonujących ograniczeń dotyczących zadłużenia JST. 

1.2. Stan prawny
Podstawowe uregulowania dotyczące deficytu budżetowego JST oraz długu JST są przedmiotem regulacji ustawowych.

W myśl art. 217 ustawy o finansach publicznych deficyt budżetu jednostki samorządu terytorialnego, rozumiany jako ujemna różnica między dochodami a wydatkami budżetu jednostki samorządu terytorialnego, może być sfinansowany przychodami pochodzącymi z:

1) sprzedaży papierów wartościowych wyemitowanych przez jednostkę samorządu terytorialnego;

2) kredytów;

3) pożyczek;

4) prywatyzacji majątku jednostki samorządu terytorialnego;

5) nadwyżki budżetu jednostki samorządu terytorialnego z lat ubiegłych;

6) wolnych środków jako nadwyżki środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu jednostki samorządu terytorialnego, wynikających z rozliczeń wyemitowanych papierów wartościowych, kredytów i pożyczek z lat ubiegłych.

Wielkość deficytu budżetu JST nie jest ograniczona przepisami prawa. Mając jednak na względzie relacje między deficytem budżetowym a długiem JST, przepisy ustawy o finansach publicznych ograniczają obecnie spłatę zobowiązań i poziom długu JST. 

Przejściowe regulacje ograniczające spłatę zobowiązań i dług JST (do 2013 r. włącznie)

Zgodnie z art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241, z późn. zm.) przepisy art. 169-171 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104, z późn. zm.) tracą moc z dniem 31 grudnia 2013 r. Oznacza to, że do końca 2013 r. obowiązują przepisy, zgodnie z którymi każda jednostka samorządu terytorialnego jest ograniczona regulacjami, stosownie do których:

1) łączna kwota przypadających w danym roku budżetowym: 

a) spłat rat kredytów i pożyczek (na finansowanie planowanego deficytu budżetu jednostki samorządu terytorialnego oraz spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji papierów wartościowych oraz zaciągniętych pożyczek i kredytów) wraz z należnymi w danym roku odsetkami od kredytów i pożyczek, 

b) wykupów papierów wartościowych emitowanych przez JST (na finansowanie planowanego deficytu budżetu jednostki samorządu terytorialnego oraz spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji papierów wartościowych oraz zaciągniętych pożyczek i kredytów) wraz z należnymi odsetkami i dyskontem od papierów wartościowych, 

c) potencjalnych spłat kwot wynikających z udzielonych przez JST poręczeń oraz gwarancji 

- nie może przekroczyć 15% planowanych na dany rok budżetowy dochodów jednostki samorządu terytorialnego (jeżeli relacja PDP do PKB przekroczy 55%, to łączna kwota spłat nie może przekroczyć 12% planowanych dochodów jednostki samorządu terytorialnego, chyba że obciążenia te w całości wynikają z zobowiązań zaciągniętych przed datą ogłoszenia tej relacji). 

W wyżej określonym limicie spłaty zobowiązań nie uwzględnia się: 

a) emitowanych papierów wartościowych, kredytów i pożyczek zaciągniętych w związku z umową zawartą z podmiotem dysponującym środkami pochodzącymi z budżetu Unii Europejskiej oraz niepodlegającymi zwrotowi środkami z pomocy udzielonej przez państwa członkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), 

b) poręczeń i gwarancji udzielonych samorządowym osobom prawnym realizującym zadania jednostki samorządu terytorialnego z wykorzystaniem wyżej wymienionych środków;

2) łączna kwota długu jednostki samorządu terytorialnego na koniec roku budżetowego nie może przekroczyć 60% wykonanych dochodów ogółem tej jednostki w tym roku budżetowym. W trakcie roku budżetowego łączna kwota jej długu na koniec kwartału nie może przekraczać 60% planowanych w danym roku budżetowym dochodów tej jednostki. Ograniczeń tych nie stosuje się do emitowanych papierów wartościowych, kredytów i pożyczek zaciąganych w związku z umową zawartą z podmiotem dysponującym środkami pochodzącymi z budżetu Unii Europejskiej oraz niepodlegającymi zwrotowi środkami z pomocy udzielonej przez państwa członkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), chyba że zakończono program, projekt lub zadanie realizowane z takich środków oraz otrzymano refundację dokonanych wydatków. W przypadku gdy określone w umowie środki nie zostaną przekazane lub po ich przekazaniu orzeczony zostanie ich zwrot, jednostka samorządu terytorialnego nie może emitować papierów wartościowych, zaciągać kredytów, pożyczek i udzielać poręczeń i gwarancji do czasu ukształtowania się poniżej 60% relacji łącznej kwoty długu jednostki samorządu terytorialnego do wykonanych jej dochodów ogółem w roku budżetowym, a także przeznaczać na spłatę długu nie więcej niż 15% lub odpowiednio 12% planowanych na dany rok budżetowy dochodów jednostki samorządu terytorialnego. 

Omawiane limity i ograniczenia stosuje się odpowiednio do związków JST. 

Docelowe regulacje ograniczające spłatę zobowiązań JST (od 2014 roku)

W związku z utratą mocy art. 169-171 ustawy o finansach publicznych, począwszy od 2014 r. będą miały zastosowanie art. 243 i art. 244 ustawy o finansach publicznych, które związane są z tzw. nowym indywidualnym wskaźnikiem obsługi zadłużenia jednostki samorządu terytorialnego.

Zgodnie z art. 121 ust. 2 ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych art. 243 i art. 244 obowiązującej ustawy o finansach publicznych mają zastosowanie po raz pierwszy do uchwał budżetowych JST na rok 2014. 

Stosownie do art. 243 ustawy o finansach publicznych, organ stanowiący JST nie może uchwalić budżetu, którego realizacja spowoduje, że w roku budżetowym oraz w każdym roku następującym po roku budżetowym relacja łącznej kwoty przypadających w danym roku budżetowym: 

1) spłat rat kapitałowych kredytów i pożyczek, wraz z należnymi w danym roku odsetkami od wszystkich kredytów i pożyczek, wykupów papierów wartościowych wraz z należnymi od nich odsetkami i dyskontem, 

2) potencjalnych spłat kwot wynikających z udzielonych poręczeń oraz gwarancji 

do planowanych dochodów ogółem budżetu przekroczy średnią arytmetyczną z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochodów bieżących powiększonych o dochody ze sprzedaży majątku oraz pomniejszonych o wydatki bieżące, do dochodów ogółem budżetu. 

Wskaźnik ten powinien być liczony indywidualnie dla każdej JST na podstawie wielkości wynikających ze sprawozdań z trzech ostatnich lat i przedstawiać możliwości danej JST w zakresie spłaty zobowiązań. 

Powyższego ograniczenia nie stosuje się do: 

1) wykupów papierów wartościowych, spłat kredytów i pożyczek zaciągniętych w związku z umową zawartą na realizację programu, projektu lub zadania finansowanego z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej oraz niepodlegających zwrotowi środków z pomocy udzielanej przez państwa członkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), z wyłączeniem odsetek od tych zobowiązań, 

2) poręczeń i gwarancji udzielonych samorządowym osobom prawnym realizującym zadania jednostki samorządu terytorialnego w ramach programów finansowanych z udziałem środków wymienionych w pkt 1 

- w terminie nie dłuższym niż 90 dni po zakończeniu programu, projektu lub zadania i otrzymaniu refundacji z tych środków. Celem tego rozwiązania jest zwiększenie zdolności absorpcji środków unijnych i środków z pomocy udzielonej przez państwa Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu. W przypadku gdy określone w umowie ww. środki nie zostaną przekazane lub po ich przekazaniu zostanie orzeczony ich zwrot, JST nie może emitować papierów wartościowych, zaciągać kredytów, pożyczek ani udzielać poręczeń i gwarancji do czasu spełnienia relacji określonej wyżej.

Łączna kwota spłat i wykupów JST nie obejmuje zobowiązań związku komunalnego współtworzonego przez tę jednostkę, na które jednostka udzieliła gwarancji i poręczeń.

W celu utrzymania zobowiązań związków JST na bezpiecznym poziomie wprowadzono w art. 244 ustawy o finansach publicznych obowiązek uwzględniania w limicie spłaty zobowiązań jednostki samorządu terytorialnego kwot przypadających w danym roku budżetowym spłat i wykupów zobowiązań związku współtworzonego przez daną JST: 

1) w wysokości proporcjonalnej do jej udziału we wspólnej inwestycji współfinansowanej kredytem, pożyczką lub emisją obligacji spłacanych lub wykupywanych w danym roku budżetowym, 

2) w pozostałych przypadkach - w wysokości proporcjonalnej do jej udziału we wpłatach wnoszonych na rzecz związku, którego jest członkiem. 

Poza indywidualnym limitem spłaty zobowiązań przepisy obowiązującej ustawy o finansach publicznych (art. 242) wprowadziły także od 2011 r. zasadę zrównoważenia wydatków bieżących z bieżącymi dochodami budżetu. W świetle tej zasady, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego nie może uchwalić budżetu na rok 2011, w którym planowane wydatki bieżące są wyższe niż planowane dochody bieżące powiększone o nadwyżkę budżetową z lat ubiegłych i wolne środki, wynikające z rozliczeń kredytów, pożyczek i emisji obligacji. Na koniec roku budżetowego 2011 wykonane wydatki bieżące nie mogą być natomiast wyższe niż wykonane dochody bieżące powiększone o nadwyżkę budżetową z lat ubiegłych i wolne środki, z zastrzeżeniem przypadku realizacji zadań bieżących ze środków UE i EFTA. Wówczas, wykonane wydatki bieżące mogą być wyższe niż wykonane dochody bieżące powiększone o nadwyżkę budżetową z lat ubiegłych i wolne środki jedynie o kwotę związaną z realizacją wydatków bieżących z udziałem środków UE, w przypadku gdy środki te nie zostały przekazane w danym roku budżetowym.

Stosownie do ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 144, z późn. zm.) niewykonywanie lub niewłaściwe wykonywanie obowiązków w zakresie nadzoru nad realizacją, określonych uchwałą budżetową, dochodów i wydatków, przychodów i rozchodów budżetu jednostki samorządu terytorialnego, w wyniku którego doszło do przekroczenia relacji dotyczącej poziomu długu lub spłaty zobowiązań jednostki samorządu terytorialnego nie stanowią naruszenia dyscypliny finansów publicznych.

Jednocześnie na JST nałożony jest obowiązek sporządzenia prognozy kwoty długu, stanowiącej część wieloletniej prognozy finansowej. Stosownie do art. 230 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, regionalna izba obrachunkowa jako organ nadzoru nad gospodarką finansową JST przedstawia - na podstawie przyjętej przez JST wieloletniej prognozy finansowej oraz uchwały budżetowej - opinię w sprawie prawidłowości planowanej kwoty długu jednostki samorządu terytorialnego wynikającej z planowanych i zaciągniętych zobowiązań. Opinia jest publikowana przez jednostkę samorządu w terminie 7 dni od dnia otrzymania od regionalnej izby obrachunkowej, na zasadach określonych w ustawie z dnia 
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z późn. zm.).

2. Wyjaśnienie potrzeby i celu wydania aktu
Cele ustawy obejmują:

a) wprowadzenie limitu deficytu sektora samorządowego;

b) zwiększenie jakości i przewidywalności prognoz dotyczących poziomu zadłużenia i deficytu JST;

c) uelastycznienie gospodarki finansowej JST.

W dniu 7 lipca 2009 r. Rada Ecofin stwierdziła występowanie w Polsce nadmiernego deficytu i wystosowała rekomendacje dotyczące jego redukcji na podstawie ówczesnego art. 104.7 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (TWE), poprzez m.in.: 

1) zlikwidowanie nadmiernego deficytu najpóźniej do 2012 r.;

2) ograniczenie nadmiernego deficytu w wiarygodny i trwały sposób, poprzez podjęcie działań średniookresowych; 

3) zapewnienie średniorocznego wysiłku fiskalnego na poziomie przynajmniej 1,25 punktu procentowego PKB, począwszy od 2010 r.;

4) przedstawienie szczegółowych działań niezbędnych do zredukowania deficytu poniżej wartości referencyjnej do 2012 r., a także reform ograniczających pierwotne wydatki bieżące w najbliższych latach.

W dniu 3 marca 2011 r. Ministerstwo Finansów przesłało Komisji Europejskiej formalną odpowiedź zawierającą informacje istotne dla oceny działań podjętych przez Polskę w celu zlikwidowania nadmiernego deficytu, zgodnie z rekomendacją Rady Ecofin z 7 lipca 2009 r. Przekazana odpowiedź dotyczy już ogłoszonych działań Rządu Polski oraz wyliczeń ich skutków na 2011 r.  i 2012 r. W przesłanym liście strona rządowa zapewniła KE o tym, iż efekty zaprezentowanych działań dotyczących ograniczenia deficytu wystarczą do zlikwidowania nadmiernego deficytu w 2012 r., tym niemniej, jeśli zajdzie potrzeba, Rząd Polski jest gotów podjąć dodatkowe środki dla realizacji tego celu. Tym samym Rząd Polski zobowiązał się do respektowania terminu oraz podjęcia dalszych środków, jeśli będzie to konieczne. Należy podkreślić, że konieczne jest jednak rozłożenie ciężaru dostosowań pomiędzy jednostki sektora finansów publicznych odpowiedzialne za deficyt. W związku z powyższym wprowadzenie nowej reguły dla sektora samorządowego jest warunkiem koniecznym dla redukcji deficytu sektora instytucji rządowych i samorządowych poniżej 3% w 2012 r. 

Należy podkreślić, że zgodnie z expose Prezesa Rady Ministrów, projekt zmierza „(…) do obniżenia deficytu sektora finansów publicznych na koniec  tej kadencji Sejmu do mniej więcej 1%  PKB”. Określenie docelowego limitu deficytu sektora samorządowego na poziomie 0,6% PKB skutkowałoby bowiem zbyt wysokim udziałem deficytu sektora samorządowego w PKB w relacji do analogicznego udziału sektora rządowego i ubezpieczeń społecznych. 

Mając na uwadze powyższe oraz uwzględniając fakt szybkiego przyrostu zadłużenia i deficytu budżetowego JST zasadne jest podjęcie dodatkowych działań konsolidujących finanse publiczne. Jedną z kluczowych propozycji działań w tym zakresie jest wprowadzenie regulacji ograniczających deficyt w JST.

W dniu 25 maja 2011 r. na posiedzeniu Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego osiągnięto porozumienie strony rządowej i samorządowej zawierające warunki brzegowe reguły wydatkowej, która służyć ma ograniczeniu udziału sektora samorządowego w deficycie sektora finansów publicznych o 0,4% PKB. Brzegowe warunki reguły wydatkowej określone zostały w tym porozumieniu w ten sposób, że:

· łączny deficyt sektora samorządowego zostanie obniżony w roku 2012 o 0,4% punktu procentowego PKB (tj. do poziomu 0,6% PKB w roku 2012 odpowiadającego kwocie 10 mld zł);.

· drugim warunkiem brzegowym, który został wypracowany w ramach tego porozumienia jest to, że reguła będzie dotyczyła całego sektora samorządowego, a nie poszczególnych JST. 

Należy podkreślić, że rozwiązanie wynikające z porozumienia (0,4% PKB) zachowuje proporcję wynikającą z udziału deficytu sektora samorządowego w deficycie finansów publicznych. 

Po to jednak, żeby ta reguła w sposób prawidłowy funkcjonowała, konieczne jest wypracowanie mechanizmów, które pozwolą na kontrolowanie pułapu deficytu osiąganego przez sektor samorządowy tak, aby wspólny poziom tego deficytu nie przekroczył uzgodnionej wielkości. 

Przygotowane rozwiązania powinny:

· z jednej strony w sposób prawidłowy kontrolować poziom deficytu, który byłby osiągany przez sektor samorządowy, a z drugiej strony,

· wypracować elastyczny mechanizm uwzględniający w miarę możliwości różne sytuacje jednostek sektora samorządowego.

Przyjęcie nowych regulacji dla sektora samorządowego w proponowanym kształcie jest warunkiem efektywnego wprowadzenia tzw. docelowej reguły fiskalnej, a tym samym osiągnięcia trwałej stabilności finansów publicznych poprzez obniżenie, a następnie stabilizację deficytu strukturalnego finansów publicznych na poziomie średniookresowego celu budżetowego (MTO – medium-term objective). 

Zasady gospodarki finansowej w odniesieniu do JST i ich związków oraz samorządowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych są materią przepisów 
o finansach publicznych, w szczególności ustawy o finansach publicznych. Ustalenie ograniczeń w tym zakresie może nastąpić jedynie w drodze ustawowej. Z uwagi na fakt, iż ograniczenie deficytu i przyrostu długu JST wynika z potrzeby dbałości o prawidłowe relacje w całym sektorze finansów publicznych, niezbędne są projektowane zmiany ustawowe. 

3. Zgodność z prawem wspólnotowym 
Przedmiotowy projekt ustawy pozostaje w zgodzie z prawem wspólnotowym. Projekt ustawy nie podlega notyfikacji. 
4. Omówienie poszczególnych przepisów 
4.1. Przepisy merytoryczne do ustawy o finansach publicznych

Art. 1 pkt 1 

Dodanie art. 31a związane jest z uwzględnieniem w mechanizmach ograniczania deficytu samorządowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych, które wraz 
z JST i ich związkami tworzą sektor samorządowy. 
Samorządowe osoby prawne zaliczane do sektora finansów publicznych w planach finansowych będą podawać informację o dochodach i wydatkach. Dlatego też przewiduje się, iż podmioty te w ramach projektu planu finansowego będą sporządzać plan dochodów i wydatków. Równocześnie organ stanowiący właściwej jednostki samorządu terytorialnego będzie dysponował możliwością określenia szczegółowości planu dochodów i wydatków samorządowej osoby prawnej. Z uwagi na potrzebę uzyskania danych prognostycznych i działanie mechanizmu ograniczania deficytu sektora samorządowego, podmioty zostaną zobowiązane do przekazywania właściwej jednostce samorządu terytorialnego informacji o prognozowanych dochodach, wydatkach i wyniku będącym różnicą między tymi wielkościami, na rok budżetowy i trzy kolejne lata, w terminie do dnia 3 lutego roku budżetowego oraz w ciągu 3 dni od zakończenia każdego kwartału.
Art. 1 pkt 2
Proponowana nowelizacja ustawy o finansach publicznych związana jest z prowadzonymi pracami, we współpracy ze stroną samorządową Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego, których celem jest ograniczenie deficytu i przyrostu zadłużenia w JST. Strona samorządowa zaproponowała, aby wprowadzić rozwiązania deregulacyjne, uwzględniające różne zmiany w obowiązujących przepisach prawa, które - w ocenie samorządów - przyczynią się do uelastycznienia gospodarki finansowej JST, a tym samym ograniczenia deficytu i  zadłużenia.

Zmiany te mają dotyczyć m.in. dopuszczenia możliwości odstąpienia od dochodzenia przez JST małych kwot należności zarówno cywilnoprawnych jak i publicznoprawnych, stanowiących dochody samorządów w przypadku, gdy należności te nie przekroczą wysokości, wskazanej w ustawie. Chodzi tu o kwoty, których wysokość wraz z odsetkami nie przekracza 100 zł. Decyzję w sprawie odstąpienia podejmuje organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego w drodze uchwały. W przypadku niewielkich kwot windykacja zaległości jest nieracjonalna, dlatego też należało upoważnić organy JST do rezygnacji z dochodzenia  swoich dochodów.

Jeżeli natomiast należności te będą wyższe od wielkości, wskazanej w art. 64a, jednostka samorządu terytorialnego ma prawo do umarzania powstałych zaległości, na podstawie obowiązujących przepisów (art. 56 ustawy o finansach publicznych).
Art. 1 pkt 3 

Zmiany w obrębie ust. 4 art. 74 mają ograniczony charakter i służą temu, aby Minister Finansów miał prawo do żądania od organów nadzoru nad działalnością jednostek sektora finansów publicznych informacji o bieżącym i prognozowanym zadłużeniu tych jednostek oraz strukturze zadłużenia. Tymi organami są w odniesieniu do JST, ich związków i samorządowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych – regionalne izby obrachunkowe. Należy zauważyć, iż Minister Finansów, zgodnie z obowiązującymi normami prawnymi sprawuje kontrolę nad sektorem finansów publicznych w zakresie przestrzegania zasady stanowiącej, że państwowy dług publiczny nie może przekroczyć 60% wartości rocznego produktu krajowego brutto, w tym także kontrolę nad stanem długu Skarbu Państwa w celu zapewnienia przestrzegania zasady, o której mowa wyżej (art. 74 ust. 1 i 2 ustawy). 
Art. 1 pkt 4
Przepis obejmuje dodanie do ustawy nowych regulacji art. 87a-87g, stanowiących realizację zasadniczego celu ustawy, a mianowicie wprowadzenia ograniczenia deficytu sektora samorządowego.
[Art. 87a] Deficyt sektora samorządowego, obejmującego wyniki budżetów JST i budżetów ich związków oraz wyniki samorządowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych traktowany jest – zgodnie z postulatem strony samorządowej – jako różnica dochodów i wydatków tych podmiotów. Suma wyników tych podmiotów na koniec każdego roku budżetowego, będąca deficytem, wyrażona w liczbie bezwzględnej, nie będzie mogła być wyższa niż wartość 0,4% produktu krajowego brutto, co w kontekście przepisów przejściowych art. 11 i art. 12, oznacza, że to docelowe ograniczenie – zwane „limitem deficytu” – będzie miało zastosowanie do sektora samorządowego poczynając od roku 2015. Kwota limitu deficytu jaki przysługiwać będzie JST i ich związkom podlegać będzie korygowaniu (a więc kwota może być pomniejszana lub powiększana) o łączny wynik samorządowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych. 95% skorygowanej kwoty limitu deficytu będzie stanowiło nieprzekraczalny deficyt wszystkich JST i ich związków. Pozostałe 5% będzie stanowiło margines bezpieczeństwa dla zapewnienia przestrzegania łącznego limitu.
[Art. 87b]  Dla ustalenia limitu deficytu dla sektora samorządowego przyjmuje się prognozę produktu krajowego brutto przyjętą do opracowania projektu ustawy budżetowej.

[Art. 87c] Podstawą funkcjonowania mechanizmu ograniczenia deficytu jest prowadzenie przez Ministra Finansów stałego monitorowania planowanego wyniku JST, ich związków oraz samorządowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych w roku budżetowym i w odniesieniu do trzech kolejnych lat. Przepis określa terminy regularnego zamieszczania w BIP Ministerstwa Finansów kluczowych informacji niezbędnych do działania mechanizmu.

[Art. 87d] Mechanizm ustawowy zakłada możliwość wykorzystania przez JST przyznanego limitu deficytu. Została określona szczegółowa procedura która zapewni, że łączny deficyt JST nie przekroczy limitu ustawowego. Ponieważ limitowany jest łączny deficyt JST i ich związków, przepis musi zagwarantować, by wykonanie budżetów JST i ich związków nie doprowadziło do przekroczenia limitu deficytu.

W tym celu przewidziano, że każda kolejna zmiana wieloletniej prognozy finansowej 
– w zakresie planowanego wyniku – w stosunku do wyniku planowanego w wieloletniej prognozie finansowej według stan na dzień 1 lutego roku poprzedzającego rok budżetowy, wymaga jej uzasadnienia, w tym wyszczególnienia kwot deficytu według określonych w tym przepisie tytułów oraz źródeł ich pokrycia. Wymienione w regulacji informacje o tytułach oraz źródłach pokrycia deficytu – weryfikowane przez regionalne izby obrachunkowe – będą z punktu widzenia całego mechanizmu chronione, tj. w przypadku potrzeby uruchomienia procedury ograniczania deficytu nie będą podlegały w pierwszej kolejności działaniu mechanizmu. Procedura korekty deficytu obejmie w pierwszej kolejności inne niż chronione przyczyny i źródła deficytu. W przypadku zaś jeżeli dokonane ograniczenie jest niewystarczające, to wszystkie JST planujące deficyt, w tym także te, które już dokonały ograniczenia deficytu na podstawie procedury, dokonują dodatkowo proporcjonalnego ograniczenia swojego deficytu. W obu przypadkach JST indywidualnie obliczają wielkość obowiązkowego ograniczenia deficytu w oparcie o wskaźnik podany przez Ministra Finansów w BIP. Informacja podawana przez Ministra Finansów obejmować będzie wskaźniki dla redukcji deficytu dla roku budżetowego i trzech kolejnych lat w sytuacji, gdy zaistnieje taka potrzeba.

Regulacja wyznacza, w trakcie roku budżetowego, datrę 30 września, po której JST nie będą mogły pogarszać wyniku budżetu. Planowana według stanu na dzień 30 września roku budżetowego kwota deficytu danej jednostki samorządu terytorialnego będzie stanowiła nieprzekraczalny limit. Uruchomienie procedury ograniczenia deficytu wiąże się z obowiązkiem organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego do wprowadzenia koniecznych zmian w terminie 60 dni od dnia opublikowania wskaźnika przez Ministra Finansów. W sytuacji, gdy zmian takich nie wprowadzi organ stanowiący, zarząd jednostki samorządu ma na ich wprowadzenie 7 dni. Przepisy ustawowe przewidują możliwość pogorszenia wyniku budżetu, ale tylko w odniesieniu do tych JST, które ucierpiały w wyniku działań żywiołu. Zgodę na takie pogorszenie – w ramach limitu deficytu – wydaje Minister Finansów. 

Działanie mechanizmu wymagać będzie przekazywania do Ministra Finansów przez JST – za pośrednictwem regionalnych izb obrachunkowych – danych z wieloletnich prognoz finansowych w zakresie deficytu.
Treść art. 87d została opracowana w oparciu o propozycję strony samorządowej Zespołu ds. Systemu Finansów Publicznych KWRiST, zgłoszoną po posiedzeniu Zespołu w dniu 18 stycznia 2012 r.

[Art. 87e] Przepis reguluje wielkości obowiązkowego ograniczenia deficytu przez JST, w oparciu o wskaźniki procentowe wyliczane przez Ministra Finansów w sposób obiektywny. Jest to uzupełnienie postanowień art. 87d o szczegółowe kwestie techniczne związane z ustaleniem wskaźników procentowych w oparciu o dane przekazane, za pośrednictwem regionalnych izb obrachunkowych, z JST oraz sposobem w jaki JST będą wykorzystywać te wskaźniki dla obliczenia indywidualnego ograniczenia deficytu.
[Art. 87f] Przepis podaje sposób korygowaniu wyniku budżetu każdej jednostki samorządu terytorialnego o wynik budżetu związku współtworzonego przez daną jednostkę na potrzeby procedury ograniczenia deficytu.

[Art. 87g] Przepis normuje ograniczenie deficytu przez samorządowe osoby prawne zaliczane do sektora finansów publicznych, w przypadku gdy poziom ich deficytu jest wysoki w stosunku do wyniku pierwotnie zaplanowanego, według stanu na dzień 1 lutego roku budżetowego, i jednocześnie planowany wynik JST i ich związków przekracza dopuszczalny deficyt. Do ograniczeniu deficytu przez samorządowe osoby prawne zaliczane do sektora finansów publicznych będą miały zastosowane analogiczne mechanizmy jak dla ograniczenia deficytu JST, tj. w zakresie zasad ustalania wskaźników procentowych i podawania ich w BIP przez Ministra Finansów.

Art. 1 pkt 5 

W ustawie o finansach publicznych dodaje się normę rozszerzającą obowiązki jednostek sektora finansów publicznych lub organów nadzoru nad działalnością tych jednostek 
o przekazywanie dodatkowych informacji o bieżącym i prognozowanym deficycie nadzorowanych lub podległych jednostek oraz o sposobie jego sfinansowania. Podawanie tej informacji będzie następować na żądanie Ministra Finansów.
Rozszerzenie uprawnień Ministra Finansów w tym zakresie jest związane z tym, iż Minister Finansów, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawnymi sprawuje ogólną kontrolę poziomu deficytu sektora finansów publicznych (art. 174 pkt 4 ustawy o finansach publicznych). Nowelizacja dostarcza instrumentu informacyjnego służącego sprawowaniu tej kontroli, także w odniesieniu do deficytu JST.
Art. 1 pkt 6

W art. 212 ust. 2 dotyczącym treści uchwały budżetowej, dodaje się przepis zgodnie z którym, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego może upoważnić zarząd do zaciągania zobowiązań z tytułu umów, których realizacja w roku budżetowym i w latach następnych jest niezbędna do zapewnienia ciągłości działania jednostki i z których wynikające płatności wykraczają poza rok budżetowy. Zmiana ułatwiająca bieżące zarządzanie w jednostce samorządu pozwala na zaciąganie ww. umów na podstawie upoważnienia sformułowanego w uchwale budżetowej. Z nowelizacją art. 212 
ust. 2 wiąże się zmiana w art. 226 i art. 228 (por. art. 1 pkt 7 i 8 projektu).

Art. 1 pkt 7
Uwzględniając postulaty strony samorządowej i doświadczenia związane z obowiązywaniem przepisów ustawy o finansach publicznych, zakłada się modyfikację przepisów dotyczących wieloletniej prognozy finansowej, której celem jest zwiększenie przejrzystości danych finansowych ujętych w tej prognozie, a także zapewnienie informacji potrzebnych do działania mechanizmów ograniczających deficyt. Zmiany te wprowadza się m.in. poprzez nowelizację art. 226 ustawy o finansach publicznych. 

Modyfikacja obejmuje ust. 1 art. 226, w którym ulega zmianie dotychczasowy pkt 6, z uwagi na kontynuowanie obowiązywania ograniczenia 60% długu jednostki samorządu do jej dochodów. Rezygnacja z pkt 7 wynika z tego, iż kwestie zakresu objaśnień będą należały do materii rozporządzenia. Nowelizacja art. 226 zawiera bowiem delegację dla Ministra Finansów do określenia w drodze rozporządzenia:

1) szczegółowego zakresu informacji ujętych w wieloletniej prognozie finansowej,

2) szczegółowego zakresu objaśnień dołączanych do wieloletniej prognozy finansowej,

3) terminów, form i sposobu przekazywania regionalnym izbom obrachunkowym i Ministrowi Finansów przez regionalne izby wieloletnich prognoz finansowych i informacji o prognozowanych dochodach, wydatkach i wyniku samorządowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych.

Ustawa upraszcza katalog przykładowych przedsięwzięć wieloletnich załączanych do uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej JST poprzez wykreślenie z wykazu wieloletnich przedsięwzięć:

1) umów, których realizacja w roku budżetowym i w latach następnych jest niezbędna do zapewnienia ciągłości działania jednostki i z których wynikające płatności wykraczają poza rok budżetowy;

2) gwarancji i poręczeń udzielanych przez jednostki samorządu terytorialnego.

Umowy niezbędne do zapewnienia ciągłości działania JST służą do zagwarantowania bieżącego funkcjonowania JST. W związku z tym, nie ma potrzeby obligatoryjnego ujmowania tych umów w wykazie wieloletnich przedsięwzięć. Uzasadnieniem dla wykreślenia gwarancji i poręczeń z wykazu wieloletnich przedsięwzięć jest natomiast fakt, że kwoty poręczeń i gwarancji są ujmowane w prognozie kwoty długu JST, stanowiącej część wieloletniej prognozy finansowej. Prognozę długu, zawierającą m.in. potencjalny dług  z tytułu udzielonych poręczeń i gwarancji, sporządza się na okres, na który zaciągnięto oraz planuje się zaciągnąć zobowiązania. Nie zachodzi więc konieczność ujmowania tego typu zobowiązań w wykazie przedsięwzięć wieloletnich, gdyż dla celów kontroli długu kwoty ewentualnego zadłużenia z tego tytułu będą znane na podstawie prognozy kwoty długu JST. 

Art. 1 pkt 8
Zgodnie ze zmienionym ust. 1 w art. 228 ustawy o finansach publicznych, uchwała w sprawie wieloletniej prognozy finansowej może zawierać upoważnienie dla zarządu jednostki samorządu terytorialnego do zaciągania zobowiązań związanych z realizacją zamieszczonych w niej przedsięwzięć. Zmiana ma charakter porządkowy i związana jest z nowelizacją art. 212 i art. 226 ustawy o finansach publicznych (por. uzasadnienie do art. 1 pkt 6 i 7). 

Art. 1 pkt 9 

Proponuje się zmienić ust. 1 w art. 229 poprzez określenie, iż wartości przyjęte w wieloletniej prognozie finansowej i  budżecie jednostki samorządu terytorialnego powinny być zgodne co najmniej w zakresie wyniku budżetu i związanych z nim kwot przychodów i rozchodów. Zaproponowane rozwiązanie dotyczy również projektu uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej lub jej zmiany oraz projektu uchwały budżetowej. Proponowana zmiana  jest niezbędna dla zachowania jednolitości obliczania limitów ustawowych.

Art. 1 pkt 10
W celu zapewnienia racjonalnej gospodarki finansowej JST w ramach prac prowadzonych przez organ stanowiący JST nad projektem uchwały budżetowej oraz przyjętą już uchwałą budżetową, koniecznym jest wprowadzenie zmiany do art. 240 ustawy o finansach publicznych. Wnioskodawca zmiany zgłaszanej do projektu uchwały budżetowej lub uchwały budżetowej będzie obowiązany do przedstawienia przewidywanych skutków finansowych tej propozycji oraz wskazywać także realistyczne źródło sfinansowania, jeżeli propozycja pociąga za sobą obciążenie budżetu JST. Regulacja powinna mieć zastosowanie także do prac nad wieloletnią prognozą finansową JST.

Art. 1 pkt 11
Planowane rozwiązania zmierzają do modyfikacji wyłączeń z limitu spłaty zobowiązań określonego w art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Obecne przepisy przewidują, że wyłączenia z limitu spłaty zobowiązań JST dotyczą zarówno zobowiązań powstałych w celu zapewnienia wkładu własnego jak i zobowiązań zaciągniętych na sfinansowanie projektu/zadania w części podlegającej refundacji. Ze względu jednak na poziom zadłużenia, konieczne jest objęcie ograniczeniem tej części zadłużenia, która wynika ze współfinansowania krajowego. Tym samym wyłączeniu z ograniczenia spłaty zobowiązań podlegałaby zobowiązania  zaciągnięte na realizację „projektu unijnego” oraz projektu realizowanego z innych środków zagranicznych niepodlegających zwrotowi – wyłącznie jednak w kwocie odpowiadającej refundacji. 

Wyżej określonego rozwiązania nie stosowałoby się po upływie 90 dni po zakończeniu programu, projektu,  zadania lub otrzymaniu refundacji ze  środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, w zależności od tego, które z tych zdarzeń nastąpi wcześniej. W odniesieniu do wykupu papierów wartościowych, w przypadku otrzymania refundacji, wyłączenie z ograniczenia (ust. 3), nie stosuje się po upływie 30 dni od terminu wykupu papierów wartościowych, nie dłużej jednak niż po upływie 180 dni od dnia otrzymania refundacji.

Zakaz emitowania papierów wartościowych, zaciągania kredytów, pożyczek i udzielania poręczeń i gwarancji do czasu spełnienia relacji zawartej w art. 243 powinien dotyczyć  przypadku, gdy określone w umowie środki, o których mowa nie tylko w art. 5 ust. 1 pkt 2 ale także w art. 5 ust. 1 pkt 3, nie zostaną przekazane lub po ich przekazaniu zostanie orzeczony ich zwrot.

Art. 1 pkt 12
Dodawany przepis art. 243a służy wyeliminowaniu ewentualnych problemów związanych z zasadami na jakich obliczać się będzie wskaźnik limitu spłaty zobowiązań (art. 243) dla nowoutworzonych JST oraz jednostek samorządu, których granice uległy zmianie.

Art. 1 pkt 13

Przewiduje się dodanie regulacji art. 245a, zgodnie z którym, łączna kwota długu JST na koniec roku budżetowego nie będzie mogła przekroczyć kwoty 60% wykonanych dochodów ogółem tej jednostki w tym roku budżetowym. W ust. 2 nowego artykułu, przewiduje się, iż w trakcie roku budżetowego łączna kwota długu jednostki samorządu terytorialnego na koniec kwartału nie może przekraczać 60% planowanych w danym roku budżetowym dochodów tej jednostki. Co do zasady, przepis stanowi więc kontynuację ograniczenia poziomu zadłużenia, o którym mowa w art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a które to ograniczenie przestanie obowiązywać po dniu 31 grudnia 2013 r. Dodawana regulacja, limitująca poziom długu JST, zawierałaby jednak analogiczne wyłączenia  z limitu, jakie planuje wprowadzić się do limitu spłaty zobowiązań JST. 

Należy podkreślić, iż wprowadzane do ustawy o finansach publicznych rozwiązania mają umożliwić JST zaciąganie zobowiązań w celu pozyskania środków finansowych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spójności i innych środków zagranicznych (ust. 3). W opinii projektodawcy, rozwiązania te nie powinny jednakże prowadzić do nieograniczonego i niekontrolowanego zadłużania JST. 

Wyłączenia „unijnego” nie stosuje się po upływie 90 dni po zakończeniu programu, projektu, zadania lub otrzymaniu refundacji ze środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 w kwocie odpowiadającej wysokości otrzymanej refundacji, w zależności od tego, które z tych zdarzeń nastąpi wcześniej z zastrzeżeniem ust. 5. W odniesieniu do wykupu papierów wartościowych, w przypadku otrzymania wspomnianej refundacji, wyłączeniu „unijnego” nie stosuje się po upływie 30 dni od terminu wykupu papierów wartościowych, nie dłużej jednak niż po upływie 180 dni od dnia otrzymania refundacji.

W przypadku gdy środki, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, nie zostaną przekazane jednostce samorządu terytorialnego lub po ich przekazaniu orzeczony zostanie ich zwrot, jednostka samorządu terytorialnego nie może emitować papierów wartościowych, zaciągać kredytów, pożyczek i udzielać poręczeń i gwarancji do czasu spełnienia warunków określonych w przepisach ograniczających spłatę zobowiązań i wielkość długu jednostek samorządu terytorialnego.
4.2. Przepisy zmieniające inne ustawy

Art. 2, art. 6 i art. 7

Przewiduje się w ustawach ustrojowych samorządu terytorialnego: ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.), ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z późn. zm.), ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z późn. zm.), wprowadzenie wymogu dla JST do przekazywania w formie elektronicznej projektu uchwały budżetowej JST, projektu uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej JST oraz uchwał i zarządzeń podejmowanych przez organy JST w sprawach budżetu, wieloletniej prognozy finansowej JST i ich zmian - do regionalnych izb obrachunkowych. Dane z projektów uchwal oraz uchwal i zarządzeń, przewodniczących zarządu JST przekazuje z wykorzystaniem aplikacji wskazane przez Ministerstwo Finansów. Pliki danych przekazywanych w formie elektronicznej powinny być zgodne ze strukturami opracowanymi przez Ministerstwo Finansów i zamieszczonymi na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej, o którym mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o  dostępie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z późn. zm.)”.
Art. 3

W ustawie  z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z  2004 r. Nr 256, poz. 2572, z późn. zm.) proponuje się:

1) uelastycznienie przepisów dotyczących organizowania przez jednostki samorządu terytorialnego dowożenia dzieci do szkół, posiadanym własnym środkiem transportu,  również w przypadku gdy droga dzieci z domu do szkoły jest krótsza niż odległość określona w ustawie. Obowiązujące obecnie regulacje nakładają na gminę obowiązek zorganizowania bezpłatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka w przypadku gdy:

· droga dziecka z domu do szkoły (przedszkola) przekracza 3 km w przypadku dzieci spełniających obowiązek rocznego przygotowania przedszkolnego i uczniów klas I-IV szkół podstawowych,

· droga dziecka z domu do szkoły przekracza 4 km w przypadku uczniów klas V-VI szkół podstawowych oraz uczniów gimnazjów.

Niektóre JST, mając na uwadze troskę o bezpieczeństwo dzieci na drogach, organizowały transport również w przypadku gdy droga dzieci z domu do szkoły była krótsza niż odległość określona w ustawie. W wielu wypadkach stan dróg i ciągów komunikacyjnych (brak chodników i poboczy, wąskie i uczęszczane trasy) uzasadniał te działania, a społeczności lokalne wpływały na podejmowanie takich kroków. Regionalne izby obrachunkowe, kontrolując wydatki gmin, kwestionowały zasadność wydatków ponoszonych na dowożenie dzieci, jeśli odległość z domu do szkoły była krótsza niż odległość określona w ustawie. Wprowadzany przepis umożliwi jednostkom samorządu terytorialnego pogodzenie względów bezpieczeństwa z wymogami ustawy.

2) wyłączenie z wydatków bieżących dla potrzeb ustalenia wysokości dotacji dla publicznych przedszkoli i publicznych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby  prawne inne niż JST lub osoby fizyczne oraz niepublicznych przedszkoli i niepublicznych form wychowania przedszkolnego wydatków w wysokości opłat wnoszonych przez rodziców na rachunek budżetu jednostki samorządu terytorialnego  za świadczenia udzielane przez publiczne przedszkola prowadzone przez gminę w czasie przekraczającym wymiar zajęć, o którym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty oraz opłat za korzystanie z wyżywienia w tych  przedszkolach (art. 80 ust. 2e i art. 90 ust. 2f ustawy). Obecnie przedszkola prowadzone przez JST są jednostkami budżetowymi. Przyjęcie takiej formy organizacyjno-prawnej wynika bezpośrednio z przepisu art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, z późn. zm.), który dokonał zmiany w art. 79 ust. 1 ustawy o systemie oświaty. W konsekwencji, do podstawy wysokości dotacji dla publicznych przedszkoli i publicznych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby  prawne inne niż JST lub osoby fizyczne oraz niepublicznych przedszkoli i niepublicznych form wychowania przedszkolnego przyjmuje się wszystkie wydatki bieżące ponoszone na prowadzone przez JST publiczne przedszkola. 

Proponowana regulacja jest powrotem do stanu sprzed 1 stycznia 2011 roku. Na mocy przepisów poprzednio obowiązującej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z późn. zm.) oraz ówczesnego brzmienia art. 79 ustawy o systemie oświaty istniała możliwość zorganizowania działalności przedszkoli publicznych prowadzonych przez JST w formie jednostek budżetowych lub zakładów budżetowych. Prowadzone przez jednostkę samorządu terytorialnego przedszkole publiczne, będące zakładem budżetowym, pokrywało koszty swojej działalności z przychodów własnych oraz z dotacji przewidzianej w budżecie tej jednostki na zadania oświatowe. Regulacje te, zgodnie z art. 123 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych obowiązywały do dnia 31 grudnia 2010 r.
W poprzednim stanie prawnym, w odniesieniu do publicznych placówek prowadzonych w formie zakładów budżetowych, środki finansowe pochodzące z opłat ponoszonych przez rodziców np. za świadczenia udzielane przez publiczne przedszkola w czasie przekraczającym obowiązkowy wymiar zajęć oraz za korzystanie z wyżywienia, pozostawały do dyspozycji przedszkoli, w związku z powyższym nie zwiększały podstawy obliczania wysokości dotacji dla przedszkoli niepublicznych oraz przedszkoli publicznych prowadzonych przez osoby prawne inne niż JST lub osoby fizyczne (oraz innych publicznych i niepublicznych form wychowania przedszkolnego), uzależnionej od poziomu wydatków bieżących. 
W świetle obowiązujących przepisów wysokość środków wydatkowanych przez jednostkę samorządu terytorialnego na każde dziecko objęte wychowaniem przedszkolnym ulega zwiększeniu o środki wpłacane przez rodziców z tytułu wyżej wymienionych opłat, stanowiące dochody jednostki samorządu terytorialnego. W stosunku zatem do poprzednio obowiązującego stanu prawnego doszło do podwyższenia podstawy obliczania dotacji udzielanych przez gminy publicznym i niepublicznym przedszkolom oraz publicznym i niepublicznym formom wychowania przedszkolnego.  
Wyłączenie z wydatków bieżących dla potrzeb ustalenia wysokości dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli oraz publicznych i niepublicznych form wychowania przedszkolnego wydatków odpowiadających wysokości dochodów jednostki samorządu terytorialnego z tytułu opłat wnoszonych przez rodziców dzieci, spowoduje, że dotacje będą ustalane na tych samych zasadach, jak przed rokiem 2011. 
Z uwagi na fakt, iż proponowane regulacje wprowadzają zmianę sposobu określania wysokości dotacji dla publicznych przedszkoli i publicznych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby  prawne inne niż JST lub osoby fizyczne oraz niepublicznych przedszkoli i niepublicznych form wychowania przedszkolnego, co do zasady ustalanej na dany rok budżetowy na podstawie przepisów art. 80 i art. 90 ustawy o systemie oświaty, przewiduje się wejście ich w życie z dniem 1 stycznia 2013 r. 
Proponowane zmiany w treści art. 80 i 90 ustawy o systemie oświaty wynikają także z postulatów zgłaszanych w tym zakresie przez JST.

Art. 4

Stosownie do zmian w art. 74 i 174 ustawy o finansach publicznych, do ustawy z dnia 
7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z późn. zm.) przepis, w myśl którego regionalne izby obrachunkowe będą przekazywać na żądanie ministra właściwego do spraw finansów publicznych, w formie elektronicznej, informacje o gospodarce finansowej nadzorowanych podmiotów, czyli m.in. JST i ich związków. Nowy przepis pkt 13 dodawany do art. 13 ustawy określa, iż zadaniem izb jest weryfikowanie danych wykazanych w wieloletnich prognozach finansowych JST i ich związków w zakresie niezbędnym do kontroli i monitorowania deficytu przewidzianych w przepisach o finansach publicznych.
Art. 5

Występując naprzeciw postulatom gmin w zakresie zracjonalizowania kosztów oświetlenia ulic proponuje się nowelizację ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z późn. zm.). W obecnym stanie prawnym gminy są zobowiązane do ponoszenia kosztów oświetlenia ulic, przy czym nie mają wpływu na ich wysokość, bowiem nie są właścicielami urządzeń oświetleniowych. Faktycznie płacą więc za zbyt duże zużycie energii elektrycznej, spowodowane np. wykorzystywaniem do oświetlenia często przestarzałych lamp, a nie za rzeczywistą jakość oświetlenia. Celem zracjonalizowaniu kosztów oświetlenia, proponuje się zmodyfikowanie pojęcia „finansowanie oświetlenia” poprzez określenie, iż jest to finansowanie kosztów energii elektrycznej pobranej przez punkty świetlne oraz koszty ich budowy i utrzymania lub opłatę za ilość światła uzyskaną z punktu świetlnego. Zwiększając swobodę kształtowania sposobu wykonywania zadania własnego jakim jest finansowanie oświetlenia, przepis nie wyłącza gmin z obowiązku jego zapewnienia. Należy zwrócić uwagę, iż Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lipca 2006 r. Sygn. akt K 30/04 wypowiedział się na temat cech zadania własnego, wymieniając wśród nich m.in. swobodę decyzyjną dotyczącą sposobu jego wykonywania (Dz.U. Nr 141, poz. 1011).
Art. 8

W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 114, z późn. zm.) projektuje się rozszerzenie katalogu czynów stanowiących naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Naruszeniem dyscypliny finansów będzie: 
1) przekroczenie dopuszczalnego poziomu wyniku budżetu jednostki, ustalonego zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych.

2) przekroczenie relacji dotyczącej poziomu długu lub spłaty zobowiązań jednostki, określonej w przepisach ustawy o finansach publicznych.”.

Rozszerzenie katalogu naruszeń dyscypliny finansów publicznych jest uzasadnione potrzebą  zagwarantowania przestrzegania przez JST ustawowych ograniczeń dotyczących poziomu długu lub spłaty zobowiązań JST.  

Art. 9 

Planuje się w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym (Dz.U. Nr 89, poz. 590, z późn. zm.) wprowadzenie regulacji ograniczającej wysokość tzw. rezerwy kryzysowej, co realizuje postulat strony samorządowej W świetle proponowanej regulacji, art. 26 ust. 4 ww. ustawy, w budżecie JST tworzy się rezerwę celową na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego w wysokości nie mniejszej niż 0,4% wydatków bieżących, pomniejszonych o wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obsługę długu.

Art. 10

Propozycja zmiany art. 85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241, z późn. zm.) zmierza do modyfikacji terminów obowiązywania przepisów określających limity: spłaty zobowiązań  i długu JST, w kształcie określonym w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Przewiduje się, że art. 169 i art. 171 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., utraciłby moc z dniem 31 grudnia 2013 r., zaś art. 170 tej ustawy - z dniem 31 grudnia 2011 r.
4.3. Przepisy przejściowe 
Art. 11

Przepis przejściowy dotyczy limitu deficytu sektora samorządowego na rok 2012, który wynosi 10 mld zł. Regulacja ustala również sposób redukcji deficytu, jeżeli wynikłaby taka potrzeba. W przypadku gdy planowany na 2012 r., według stanu na 30 września 2012 rok, wynik JST, ich związków oraz samorządowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych przekracza limit deficytu są one zobowiązane ograniczyć proporcjonalnie planowany na rok 2012 deficyt w terminie do 15 grudnia 2012 r., według wskaźnika ogłoszonego przez Ministra Finansów w BIP w terminie do dnia 15 października 2012 r.
Art. 12

Limit deficytu sektora samorządowe wynosi:

1) 9 mld zł w roku 2013;

2) 8 mld zł w roku 2014.

Dla działania wprowadzanych mechanizmów dla roku 2013 koniecznie jest, aby JST, 
w terminie 30 dni od wejścia w życie ustawy, przekazały, za pośrednictwem regionalnych izb obrachunkowych, Ministrowi Finansów dane o planowanym wyniku budżetu według stan na dzień 1 lutego 2012 r. oraz wyniku samorządowych osób prawnych na rok 2012 r.

Art. 13
Przewiduje się, że w przypadku umów dotyczących realizacji programu, projektu lub zadania finansowanego z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zawartych przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy,  art. 243 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r., oraz art. 245a ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. w brzmieniu określonym w projekcie założeń stosuje się także do zobowiązań zaciągniętych na współfinansowanie programu, projektu lub zadania w części nie podlegającej refundacji ze środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3. W kontekście ograniczeń gospodarki finansowej JST jest dla nich korzystny, gdyż uwzględnia, że JST przed datą wejścia w życie projektowanej ustawy zaciągały również zobowiązania finansowe na wkład własny. 

Art. 14
Ograniczenie wprowadzane do ustawy o finansach publicznych w nowym art. 245a (ograniczenie 60%) będzie miało po raz pierwszy zastosowanie do uchwał budżetowych JST na rok 2013. Przepisy zmienianych ustaw ustrojowych samorządu terytorialnego (art. 2, art. 6 i art. 7) mają zastosowanie po raz pierwszy do uchwał budżetowych JST na rok 2013.
Art. 15
Przepis określa zasadę odpowiedniego stosowania do związków JST przepisów przejściowych art. 13 i 14.

4.4. Przepis końcowy

Art. 16
W projekcie ustawy proponuje się, aby weszła ona w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. Termin wejścia w życie ustawy wynika z konieczności redukcji deficytu najpóźniej do roku 2012 i przyjętych w tym zakresie zobowiązań międzynarodowych Polski. Wyjaśnienie w tym zakresie zawarto wyżej. Zmiany przewidziane w art. 1 pkt 4, art. 3 pkt 3 i 4 oraz art. 9 niniejszego projektu powinny wejść w życie z dniem 1 stycznia 2013 r. 
Należy także podkreślić, że konsultacje ze stroną samorządową trwają już od dłuższego czasu (co najmniej od stycznia 2011 r.). W związku z tym, przedstawiciele samorządu terytorialnego byli informowani o konieczności wprowadzenia ograniczenia w zakresie deficytu sektora samorządowego w roku 2012. Co więcej, utrzymująca się w ostatnich latach różnica pomiędzy planowanym a zrealizowanym przez JST wynikiem budżetowym (tj. wykonane deficyty są znacznie mniejsze od planowanych) dowodzi, że rozwiązania zaproponowane w ustawie nie spowodują drastycznych zmian dla warunków prowadzenia gospodarki finansowej przez JST. 
OCENA SKUTKÓW REGULACJI
1. Podmioty, na które oddziałuje regulacja

Projektowana zmiana regulacji ustawowych będzie oddziaływać na:

· jednostki samorządu terytorialnego i ich związki,

· samorządowe osoby prawne zaliczane do sektora finansów publicznych,

· regionalne izby obrachunkowe sprawujące nadzór nad ww. podmiotami w zakresie spraw finansowych,

· Ministra Finansów sprawującego nadzór nad deficytem i długiem sektora finansów publicznych. 

2. Konsultacje społeczne

Projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw został przygotowany przy uwzględnieniu części uwag jakie zgłoszono w toku uzgodnień międzyresortowych oraz postulatów strony samorządowej Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego (KWRiST) zgłoszonych do projektu o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw (projekt z dnia 8 grudnia 2011 r.),
Minister Finansów przygotował projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw (projekt z dnia 8 grudnia 2011 r.), który został skierowany do uzgodnień międzyresortowych. Projekt ustawy został również przekazany do konsultacji 
w ramach Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego (KWRiST). 
Projekt zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP): Rządowego Centrum Legislacji (www.rcl.gov.pl) oraz Ministerstwa Finansów (www.mf.gov.pl) – zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. Nr 169, poz. 1414, z późn. zm.). 
Informacja o projekcie ustawy została również przekazana do następujących organizacji społecznych: Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność”, Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych, Forum Związków Zawodowych, Pracodawców Rzeczypospolitej Polskiej, Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych – Lewiatan, Business Centre Club – Związek Pracodawców, Związku Rzemiosła Polskiego i Związku Nauczycielstwa Polskiego. Wpłynęły uwagi Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność”, Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych – Lewiatan, Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych, jak również Związku Banków Polskich. Zostały one zamieszczone w BIP Rządowego Centrum Legislacji.

Dla treści projektu podstawowe znaczenia miały rozmowy prowadzone ze stroną samorządową KWRiST. 

Należy zauważyć, że rozwiązania zmierzające do ograniczenia deficytu sektora samorządowego były konsultowane ze stroną samorządową jeszcze na etapie poprzedzającym opracowanie projektu ustawy. Od stycznia 2011 r. odbywały się spotkania w Ministerstwie Finansów z przedstawicielami samorządu terytorialnego poświęcone wypracowaniu mechanizmów służących obniżeniu deficytu. 
W dniu 25 maja 2011 r. na posiedzeniu KWRiST zostało ogłoszone porozumienie zawierające warunki brzegowe reguły wydatkowej, która służyć ma ograniczeniu udziału sektora samorządowego w deficycie sektora finansów publicznych o 0,4% PKB. Brzegowe warunki reguły wydatkowej określone zostały w tym porozumieniu w ten sposób, że:

1) łączny deficyt podsektora samorządowego zostanie obniżony w roku 2012  o 0,4% punktu procentowego PKB (tj. do poziomu 0,6% PKB odpowiadającej w roku 2012 kwocie 
10 mld zł).

2) reguła będzie dotyczyła całego sektora samorządowego, a nie poszczególnych JST. 

W dniu 11 stycznia 2012 r. odbyło się posiedzenie Zespołu ds. Systemu Finansów Publicznych KWRiST, z którego przyjęto stanowisko oraz ustalano, iż rozmowy 
w przedmiocie ww. projektu ustawy będą kontynuowane na kolejnym posiedzeniu Zespołu. W dniu 18 stycznia 2012 r. odbyło się spotkanie Ministra Finansów z przedstawicielami strony samorządowej Zespołu ds. Systemu Finansów Publicznych KWRiST w sprawie projektowanych rozwiązań dotyczących ograniczenia deficytu sektora samorządowego. Minister Finansów poinformował o możliwości uwzględnienia części propozycji strony samorządowej zawartych w stanowisku z posiedzenia Zespołu ds. Systemu Finansów Publicznych w dniu 11 stycznia 2012 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw. Na posiedzeniu Zespołu, 
w trakcie którego kontynuowano rozmowy poświęcone projektowi ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw, strona samorządowa zobowiązała się do przekazania swojej propozycji dotyczącej procedury ograniczania deficytu JST. Ogólna propozycja wpłynęła do Ministerstwa Finansów w dniu 20 stycznia br., przy piśmie Prezydenta Miasta Poznania z dnia 19 stycznia br. nr GP.VI/112-2-2-1/2. i na jej podstawie opracowane i przyjęte zostało stanowisko Zespołu ds. Systemu Finansów Publicznych KWRiST.
Strona rządowa po zapoznaniu się z ogólną propozycją strony samorządowej poinformowała, iż widzi możliwość ograniczenia deficytu sektora samorządowego w sposób przedstawiony przez stronę samorządową, jeżeli strona samorządowa uważa realizację tej propozycji za racjonalną i ekonomicznie uzasadnioną. Zgodnie z propozycją strony samorządowej, kwotę deficytu sektora samorządowego – rozumianego jako różnica między dochodami a wydatkami tego sektora – ustaloną ustawowo, koryguje się o wynik samorządowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych. 

Równocześnie strona rządowa oceniła, iż realizacja propozycji strony samorządowej wymagać będzie: 

· stworzenia stosownych mechanizmów monitoringu i kontroli w zakresie przestrzegania procedury ograniczenia deficytu zaproponowanej przez stroną samorządową;

· wprowadzenia szczegółowych regulacji, na etapie prac nad projektem ustawy, które pozwolą na ustanowienie adekwatnego systemu przepływu informacji w relacji: sektor samorządowy, regionalne izby obrachunkowe i Ministerstwo Finansów.

Z uwagi na fakt, że strona samorządowa nie przedstawiła szczegółowych propozycji w odniesieniu do mechanizmu redukcji deficytu samorządowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych, rozwiązania w tym zakresie zaproponowała w projekcie ustawy strona rządowa. Zgodnie z ustaleniami podjętymi na posiedzeniu KWRiST w dniu 25 stycznia 2012 r., prace nad projektem ustawy będą kontynuowane w ramach Zespołu ds. Systemu Finansów Publicznych. 
3. Wpływ regulacji na sektor finansów publicznych, w tym na budżet państwa oraz budżety jednostek samorządu terytorialnego

Ograniczenie deficytu
Zgodnie z projektem ustawy, planowany limit deficytu dla JST, związków JST  oraz samorządowych osób prawnych na 2012 r. wynosi 10 mld zł. W wieloletniej prognozie finansowej (WPF) JST i związki komunalne (według stanu na 6 grudnia 2011 r.) planują deficyt, jako różnicę między dochodami i wydatkami w kwocie 10.470 mln zł. Samorządowe osoby prawne planują deficyt w wysokości 483 mln zł. Oznacza to, że planowany deficyt JST, ich związków oraz samorządowych osób prawnych na 2012 r. wynosi 10.952 mln zł.

Dane z przyjętych uchwał JST  na 2012 w sprawie WPF na lata 2012-2015

kwoty w tys. zł

	Wyszczególnienie
	2012 r.

	Wynik JST
	-10 384 524

	Wynik Związki JST
	-84 656

	Wynik samorządowe osoby prawne*)
	-483 258

	RAZEM WYNIK
	-10 952 438


*) Dane przekazane przez JST
Limit deficytu na 2012 r. wynosi 10 mld zł, to oznacza iż o kwotę 952 mln zł (10.000 mln zł – 10.952 mln zł) JST, ich związki oraz samorządowe osoby prawne powinny zgodnie z projektem obniżyć planowany deficyt na 2012 r.

Według danych z WPF 1.779 zaplanowało deficyt, co stanowi 63,3 % ogółu JST, z tego:

· gmin – 1 529, co stanowi 63,3% wszystkich gmin,

· miast na prawach powiatu – 56 co stanowi 86,2% wszystkich miasta na prawach powiatu, 

· powiatów – 179, co stanowi 57,0 % wszystkich powiatów,

· województw – 15, co stanowi 93 8% wszystkich województw.

Należy jednak zaznaczyć, że jeżeli na dzień 30 września 2012 r. planowany wynik będzie niższy niż 10 mld zł, to procedura ograniczenia deficytu nie będzie mieć zastosowania. 

Jak wynika z danych dotyczących wykonania budżetów w latach ubiegłych wykonanie deficytu stanowiło około 60% deficytu planowanego. 

Zgodnie z danymi z przyjętych uchwał JST na 2012 r. w sprawie WPF na lata  2012-2015 jednostki te nie planują od 2013 r. deficytu. Jeżeli więc wyniki planowane przez te jednostki nie ulegną znaczącej zmianie  procedura ograniczenia deficytu nie będzie mieć zastosowania.
	Dane z przyjętych uchwał JST na 2012 w sprawie WPF na lata 2012-2015
 (stan bazy na 6 grudnia 2011 r.)

	
	
	
	kwoty w tys.zł

	Wyszczególnienie
	2013 r.
	2014 r.
	2015 r.

	Wynik JST
	2 750 374
	4 282 050
	6 919 369

	Wynik Związki JST
	27 945
	42 454
	111 525

	*) Dane przekazane przez JST
	
	
	


Potwierdza to, że potencjalne dostosowanie budżetów do ustawowych ograniczeń, nie zaburzy prowadzenia gospodarki finansowej JST. Przepisy nie zawężają możliwości, przy pomocy których JST mają ewentualnie dostosować się do proponowanych ograniczeń. W gestii władz samorządowych pozostanie sposób spełnienia wymogów ustawowych, tj. zwiększenia dochodów (np. poprzez ograniczenie stosowanych ulg podatkowych) lub zmniejszenie wydatków. Należy podkreślić, iż proponowane zmiany nie zmniejszają dochodów JST, jak również nie ograniczają swobody dysponowania nimi. Rozwiązania nie powodują również skutków finansowych w postaci obligatoryjnej zmiany wydatków. Proponowane rozwiązania prowadzą do ograniczenia tzw. finansowania zwrotnego (np. kredytu, pożyczki) deficytu JST. Deficyt niesfinansowany przychodami pochodzącymi z prywatyzacji majątku JST i ich nadwyżki budżetowej z lat ubiegłych, skutkuje przyrostem państwowego długu publicznego, prowadząc do zachwiania stabilności finansów publicznych, która jest wartością konstytucyjną wymagającą ochrony, na co zwracał uwagę Trybunał Konstytucyjnym w swoim orzecznictwie. 

Przepływ informacji i zadania RIO

Wprowadzane regulacje zwiększają zakres przepływu informacji w relacji: JST i ich związki oraz samorządowe osoby prawne zaliczane do sektora finansów publicznych, regionalne izby obrachunkowe i Ministerstwo Finansów. Zadaniem regionalnych izb obrachunkowych stanie się dodatkowo weryfikowanie danych wykazywanych w wieloletnich prognozach finansowych JST i ich związków w zakresie niezbędnym do kontroli i monitorowania deficytu ww. jednostek. Natomiast projekty uchwał budżetowych, projekty uchwał w sprawie wieloletniej prognozy finansowej oraz uchwały i zarządzenia podejmowane przez organy JST w sprawach budżetu, wieloletniej prognozy finansowej JST i ich zmian przekazywane będą do regionalnych izb obrachunkowych jedynie w formie elektronicznej, przy pomocy informatycznego systemu zarządzania budżetami JST, co stanowić będzie  dla izb i JST istotne udogodnienie oraz zmniejszy pracochłonność związaną z wprowadzaniem i weryfikowaniem przez izby danych otrzymywanych z JST. Informatyczny systemu zarządzania budżetami JST BeSTi@ został zbudowany i jest utrzymywany przez Ministerstwo Finansów, a jego użytkownikami, poza Ministerstwem Finansów są regionalne izby obrachunkowe i JST, którym System BeSTi@ został udostępniony nieodpłatnie. Tak więc planowane w projekcie ustawy zmiany, skutkujące m.in. zwiększeniem ilości przekazywanych przez JST za pośrednictwem regionalnych izb obrachunkowych do Ministerstwa Finansów danych – poprzez wprowadzenie formy elektronicznej ich przekazywania – nie wpłyną na wzrost kosztów realizacji zadań w regionalnych izbach obrachunkowych. Zmiany nie spowodują także wzrostu kosztów związanych z dostosowaniem  informatycznego systemu zarządzania budżetami JST BeSTi@ do wprowadzanych zmian w Ministerstwie Finansów. Środki na zmiany związane z rozszerzeniem funkcji systemu BeSTi@ zabezpieczone są w budżecie państwa w ramach umowy na utrzymanie systemu, która przewiduje wyodrębnione środki na wprowadzanie  zmian jego funkcjonalności.

Zmiany w innych ustawach
W przypadku zmiany przepisów innych ustaw, nowelizacja nie wpływa na zmianę poziomu wydatków. Tworzy natomiast warunki do racjonalizowania wydatków w drodze autonomicznych decyzji władz samorządowych. Zmiany przepisów ustaw szczególnych wpływają na uelastycznienie gospodarki finansowej jednostek samorządu. Zmiany w zakresie tzw. limitów spłaty zobowiązań i zadłużenia JST, nie wywierają bezpośrednich skutków dla dochodów i wydatków tych jednostek. Zmiany zaproponowane do ustaw szczególnych wpłyną na uelastycznienie gospodarki finansowej JST i przyczynią się do bardziej racjonalnej gospodarki finansowej tych jednostek. Tak więc projektowane przepisy nie spowodują trudności w prowadzeniu gospodarki finansowej JST.

Projektowana regulacja nie generuje dodatkowych skutków finansowych dla budżetu państwa oraz budżetów JST, budżetów związków JST oraz samorządowych osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych. W związku z powyższym, nie jest konieczne określanie maksymalnego limitu wydatków jednostek sektora finansów publicznych, o których mowa w art. 50 ust. 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
4. Wpływ regulacji na rynek pracy

Ze względu na przedmiot regulacji, proponowane rozwiązania nie wpłyną na rynek pracy.
5. Wpływ regulacji na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw
Nie przewiduje się wpływu proponowanych rozwiązań na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw.
6. Wpływ regulacji na sytuację i rozwój regionalny
Proponowane rozwiązania nie wpłyną na sytuację i rozwój regionalny.
� Na możliwości dostępu JST do rynku kapitałowego wskazują, oprócz krajowych regulacji prawnych, także Europejska Karta Samorządu Lokalnego (EKSL) sporządzona dnia 15 października 1985 r. w Strasburgu (Dz.U. z 1994 r., Nr 124, poz. 607).


� W dalszej części uzasadnienia określenie „sektor samorządowy” będzie wykorzystywane dla oznaczenia grupy podmiotów w skład, której wchodzą: JST, ich związków oraz samorządowe osoby prawne zaliczane do sektora finansów publicznych.  


� Różnica między dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi określona jest, jako wynik bieżący, który w przypadku osiągania wartości dodatnich może być określany, jako nadwyżka operacyjna (odpowiednio deficyt operacyjny w przypadku ujemnego wyniku bieżącego).Wynik budżetu operacyjnego wskazuje czy jednostka samorządu terytorialnego jest w stanie pokryć wydatki bieżące dochodami bieżącymi. Im wyższa jest wartość nadwyżki operacyjnej, tym większa jest możliwość realizacji przez jednostkę samorządu nowych przedsięwzięć majątkowych, zarówno bezpośrednio, przeznaczając tę kwotę na inwestycje lub pośrednio, spłacając wcześniej zaciągnięte zobowiązania na cele inwestycyjne. Deficyt operacyjny oznacza, że wydatki bieżące realizowane są na poziomie przekraczającym możliwości finansowe jednostki samorządu terytorialnego. Realizowanie zadań bieżących odbywa się kosztem sprzedaży majątku jednostki lub poprzez zaciąganie nowych zobowiązań. Może to być spowodowane na przykład nadmiernym wzrostem zadłużenia wraz z kosztami jego obsługi lub niższym, niż zakładano, wzrostem dochodów jednostki.
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