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MINISTER EDUKACJI NARODOWEJ

DP.0234.17.2014 Warszawa, dnia ©2 wrzesnia 2014r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

skarzacy: Bogdan Stepien

strona przeciwna: Minister Edukacji Narodowe;j
Al. J. Ch. Szucha 25
00-918 Warszawa

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz.
270 ze zm.) i art. 21 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) przekazuje skarge Pana Bogdana Stepnia
na decyzje Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 lipca 2014 r. znak: DJE.WEK.
5083.66.2014 utrzymujacg w mocy decyzje Dyrektora Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2014 r. w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publicznej

i wnosze

0 jej oddalenie.



Uzasadnienie

W dniu 6 marca 2014 r. Pan Bogdan Stepien zwrécit sie droga
elektroniczng do  Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu
o udostepnienie na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) informagii
o wynikach ze sprawdzianu po szostej klasie szkoty podstawowej, wedtug
wojewddztw podlegtych OKE w Poznaniu, za lata 2004 -2013 zgodnie
z zatgczonym do wniosku wzorem w formacie Excel. Wnioskodawca wskazat,
ze na podstawie tych informacji zamierza przeprowadzi¢ szczegétowe badania
na temat wptywu wieku biologicznego dziecka na jego wyniki ze sprawdzianu.
Ta samg drogg w dniu 7 marca 2014 r. wnioskodawca przedstawit
zmodyfikowany wzo6r danych objetych wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej. E- mailem z dnia 11 marca 2014 r. wnioskodawca zostat
poinformowany przez OKE w Poznaniu, ze dane dotyczace szkdt sa
zamieszczone na stronie internetowej komisji, a udostepnienie innych danych
wymaga przetworzenia danych. Wobec stanowiska wnioskodawcy, zawartego
w e-mailu z dnia 11 marca 2014 r., wskazujacego, Ze interesujg go dane
wszystkich ucznidbw wedtug wzoru przedstawionego wraz z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej, pismem z dnia 25 marca 2014 r. OKE w
Poznaniu wezwata wnioskodawce do wykazania zaistnienia przestanki
okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
warunkujgcej udzielenie informacji publiczne] przetworzonej, a nastepnie
decyzjg Dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu Nr 10 z dnia
14 kwietnia 2014 r. odméwiono Panu Bogdanowi Stepniowi, udostepnienia
informacji publicznej przetworzonej dotyczacej wynikoéw ucznidéw, z obszaru
objetego dziatalnos$cig komisji, ze sprawdzianu przeprowadzanego w ostatnim
roku nauki w szkole podstawowej z lat 2004-2013 w sposéb przetworzony
wskazany we wniosku. Decyzja ta zostata doreczona wnioskodawcy w dniu 18
kwietnia 2014 r.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. Pan Bogdan Stepien wniést do Ministra
Edukacji Narodowej odwotanie od wskazanej wyzej decyzji Dyrektora
Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu.

Po analizie nadestanych przez OKE w Poznaniu akt sprawy organ
odwotawczy nie znalazt podstaw do uchylenia Decyzji Nr 10 Dyrektora
Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu odmawiajgcej sktadajgcemu
odwotanie udostepnienia informacji publicznej dotyczgcej wynikdéw uczniéw z
obszaru objetego dziatalnoscig komisji, ze sprawdzianu przeprowadzanego w
ostatnim roku nauki w szkole podstawowe] z lat 2004-2013 w sposéb
przetworzony wskazany we wniosku i decyzjg Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 8 lipca 2014 r. znak: DJE.WEK.5083.66.2014 na podstawie art. 138 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. Nr 267) w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.
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Decyzja Ministra Edukacji Narodowej zostata doreczona skarzgcemu w
dniu 15 lipca 2014 r.

W dniu 19 sierpnia 2014 r. do Ministerstwa Edukacji Narodowej wptyneta
skarga Pana Bogdana Stepnia (nadana w urzedzie pocztowym 13 sierpnia
2014 r.) na decyzje Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 lipca 2014 r. znak:
DJE.WEK.5083.66.2014. Skarzacy zarzucit Ministrowi Edukacji Narodowej
naruszenie przepiséw: art. 7 (w powigzaniu z art. 3 ), art. 61 ust. 2 Konstytucji
RPiart. Tust. 1wzw. zart. 10ust. 1, art. 2ust. 1i2orazart. 3ust. 1 pkt 1 (w
zw. z art. 73 Konstytucji RP) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej i wniést o zobowiazanie organu do udostepnienia
informacji publicznej i uznania wnioskowanej informacji jako nieprzetworzone;j.

W uzasadnieniu skarzacy podnosi, ze Minister Edukacji Narodowej
utrzymujac w mocy decyzje Dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w
Poznaniu btednie uznat, ze wnioskowane informacje to informacje przetworzone
oraz ze badania naukowe sg w sferze interesu prywatnego.

Skarzacy podnosi, ze skoro wszystkie okregowe komisje egzaminacyjne, ktére
udostepnity zgdane przez skarzacego informacje uznajac je za informacje
nieprzetworzone, to dane te musza mie¢ charakter informacji nieprzetworzonej,
gdyz wszystkie komisje dziataja na podstawie i w granicach identycznego
prawa. Wyniki ucznidw z egzamindéw gromadzone sg w elektronicznych bazach
danych, a informacji wygenerowanej z baz danych przy pomocy kwerend
wybierajgcych i krzyzowych nie mozna uznaé za informacje przetworzona.
Whioskowane informacje publiczne nie wymagaja zatem przetworzenia, a
jedynie niektore wnioskowane informacje wymagajg anonimizacji, a proces ten
nie stanowi przetworzenia informacji. Ponadto skoro poszczegolne informacje
stanowig informacje prostg to rowniez zestawienie tych informacji, stanowigce
sume tych informacji, stanowi informacje prostg. Skarzacy twierdzi rowniez, ze
wbrew twierdzeniom MEN i NSA prace naukowe s3g szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego, a upublicznienie przeprowadzonych przez skarzgcego
badan stuzy interesowi publicznemu.

W ocenie Ministra Edukacji Narodowej skarga ta nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odmowa udostepnienia wnioskodawcy informacji publicznej dotyczacej
wynikow sprawdzianu przeprowadzonego w ostatnim roku nauki w szkole
podstawowe] nastapita w zwiazku z treScig art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz.
782 ). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne
dla interesu publicznego.

Przede wszystkim nalezalo wiec ocenié, czy zgdana przez skarzacego
informacja miata charakter informacji przetworzone;.
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Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze OKE w Poznaniu
w dniu zlozenia przez skarzgcego wniosku o udostepnienie informacji
publicznej nie dysponowata informacjg o treéci i w postaci okreslonej przez
wnioskodawce w okolniku nr 1 (skorygowanym e-mailem z dnia 11 marca 2014
r.) zlozonym przez skarzgcego wraz z wnioskiem o udzielenie informaciji
publicznej.

Zaréwno w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw administracyjnych
utrwalit sie poglad, ze informacjg prosta jest informacja, ktérej zasadnicza tres¢
nie ulega zmianie przed jej udostepnieniem. Natomiast informacja przetworzona
jest jakosciowo nowg informacjg nieistniejacg dotychczas w przyjetej
posiadaniu zobowigzanego. Naczelny Sad Administracyjny w swoich
orzeczeniach niejednokrotnie wskazywat, ze informacja publiczna przetworzona
to taka informacja, na ktorg sktfada sie pewna suma informacji tzw. informaciji
publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki interesu publicznego.
Ze wzgledu jednak na tre$¢ zadania, udostepnienie wnioskodawcy konkretnej
informacji publicznej nawet o wspomnianym wyzej prostym charakterze, wigzac
sie moze z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien,
wyciggow, usuwania danych chronionych prawem. Takie zabiegi czynig zatem
takie informacje proste, informacjg przetworzong, ktérej udzielenie jest
skorelowane z potrzebg istnienia przestanki interesu ( por. np. wyrok z dnia 17
pazdziernika 2006 r., sygn. akt | OSK 1347/05, z dnia 21 wrzesnia 2012 r. sygn.
akt | OSK 1477/12).

Skoro zatem OKE w Poznaniu w swoich zasobach nie dysponowata
informacja w postaci okreslone] przez skarzgacego | wymagane byto
wytworzenie takiej zbiorczej informacji w postaci zestawienia wskazanego przez
skarzgcego, przy jednoczesnym pozbawieniu danych zawartych w materiatach
zrodtowych bedacych w posiadaniu tego podmiotu danych pozwalajacych na
identyfikacje uczniow, a wiec pozbawienie tych danych cech danych
osobowych, uwzgledniajac przy tym rozmiar i zakres zadnej informacji
(wszystkich wynikow ze sprawdzianu po szostej klasie szkoly podstawowej
wedtug wojewddztw podlegtych OKE w Poznaniu za lata 2004 — 2013), to
zgdana przez wnioskodawce informacja byta jako$ciowo nowg informacja,
ktorej wytworzenie wymagato podjecia przez podmiot zobowigzany do jej
udostepnienia okreslonego, dodatkowego dziatania wobec zbioru danych
bedgcych w jego posiadaniu, a zatem informacja ta miata charakter informacji
przetworzonej. Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac, ze suma informacji
prostych jest rowniez informacja prosta. Zasadnie zatem organ | instancji jak i
Minister Edukacji Narodowej uznali, ze informacja ta ma charakter informacji
przetworzone;.

Warunkiem powodujgcym  konieczno$¢ przetworzenia informaciji
publicznej w celu jej udostepnienia jest ustalenie, ze uzyskania takiej informacji
przez wnioskodawce jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego.
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Naczelny Sgd Administracyjny wskazywat, ze niewatpliwie art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, bedac podstawg do uzyskania
informacji publicznej przetworzonej, w istocie ogranicza do niej dostep,
wskazujac na konieczno$¢ wykazania, ze jej udzielenie jest szczegolnie istotne
dla interesu publicznego. Ograniczenie to dokonane aktem rangi ustawowej
odpowiada regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
ustawodawca, ograniczajgc w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej dostep do informacji przetworzonej, czyni to w zgodzie z zasadg
proporcjonalnosci i nie mozna w tym przypadku mowic o tamaniu
konstytucyjnych uprawnien obywatela, skoro przedkiadajgc interes publiczny
nad interes strony, prawodawca ma na wzgledzie zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania organéw Panstwa i innych podmiotéw zobowigzanych do
udzielania informacji publicznej.

Zaréwno Minister Edukacji Narodowej, jak i organ | instanciji
dokonali oceny czy uzyskanie informacji w postaci i formie okreslonej przez
skarzacego jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego i uznali, ze
przestanka ta nie zostata spetniona. Okoliczno$¢, ze wnioskodawca zamierza
wykorzystaé te dane do wiasnych badan naukowych nie przesgdza bowiem, ze
ich wyniki miatyby szczegdlnie istotny wptyw na interes publiczny. Rowniez z tg
oceng hie zgadza sie skarzacy podnoszac, ze rezultaty upublicznionych badan
sg zawsze istotne dla interesu publicznego przytaczajgc przyktady wskazujgce
na korzysci ptynace z badan naukowych dla ogétu spoteczenstwa. Nawet gdyby
przyjaé, ze prowadzenie prac badawczych jest dziataniem podejmowanym w
interesie ogdtu (chociaz takie zatozenie nie w kazdym przypadku jest jednak
prawdziwe), a wiec jest dziataniem podejmowanym w interesie publicznym, to
przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi,
ze uzyskanie informacji przetworzonej ma by¢ szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego, co stanowi dodatkowy kwalifikator, przy ocenie czy dany
wnioskodawca ma prawo do jej uzyskania (wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011
r., sygn. akt | OSK 1870/10, LEX nr 951999). Zatem nawet dziatanie
wnioskodawcy w interesie ponadindywidualnym nie jest wystarczajgce dla
przyjecia zaistnienia tej przestanki. Trudno bowiem dopatrzy¢ sie aby poprzez
sam fakt upublicznienia wynikow swoich badan skarzacy miat obiektywng i
realng mozliwosé wplywu na usprawnienie systemu o$wiaty i istniejacych
rozwiazan systemowych w tym zakresie. Z tych tez wzgledow Minister Edukaciji
Narodowej podtrzymuje swoje stanowisko, ze nie zaistniata przestanka
skutkujgca koniecznoscig przetworzenia informacji publicznej w celu jej
udostepnienia skarzgcemu.

Skoro zatem zadana informacja miata charakter przetworzony i nie
stwierdzono, ze uzyskanie tej informacji przez wnioskodawce jest szczegodlnie
istotne dla interesu publicznego zaistnialy przestanki od odmowy udzielenia
zadanej informacji publicznej. Bez wplywu na te ocene pozostaje okolicznosc,
ze inne okregowe komisje egzaminacyjne zdecydowaty sie przygotowac i
udostepni¢ zadang informacje w postaci okreslonej przez skarzacego. Kazdy
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bowiem organ dokonuje samodzielnie oceny stanu faktycznego i prawnego
konkretnej sprawy, uwzgledniajgc réwniez $rodki techniczne i organizacyjne,
ktorymi dysponuje. Minister Edukacji Narodowej rozpoznawat wytacznie sprawe
w zakresie wniosku skarzgcego skierowanego do Dyrektora Okregowej Komis;ji
Egzaminacyjnej w Poznaniu i nie badat przestanek, jakimi kierowaty sie inne
okregowe komisje egzaminacyjne rozpoznajgce pozostate wnioski skarzgcego.

Odmowy udostepnienia skarzgcemu informacji publicznej przetworzone;
nie mozna tez utozsamia¢ z ograniczeniem wolnosci badan naukowych, o
ktorej mowa w art. 73 Konstytucji. Wolno$¢ badan naukowych nie oznacza, ze
ciezar prowadzonych badan mozna przerzucié na organy administracji
publicznej, domagajgc sie od nich tworzenia okreslonych zestawieri danych
potrzebnych do prowadzonych prac badawczych.

Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji skarzgcego, ze Zzgdane
informacje byly informacjg publicznag prostg a ich uzyskanie przez skarzgcego
jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, a tym samym by Minister
Edukacji Narodowej utrzymujgc w mocy decyzje Dyrektora OKE w Poznaniu
naruszyt art. 7, art. 61 ust. 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1,
art. 2 ust. 11 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publiczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, podtrzymuje stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i wnosze o oddalenie skargi.

Zat. - skarga,
- odpis odpowiedzi na skarge,
- akta sprawy,
- Zarzadzenie Nr 3 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego 2014 r.
w sprawie zakreséw czynnoéci Sekretarza Stanu i podsekretarzy stanu w
Ministerstwie Edukacji Narodowej oraz Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
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