MINISTER EDUKACJI NARODOWEJ

Warszawa, 12 czerwca 2015r.
DJE-WEK.4043.15.2015.MR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. Nr 267) po rozpatrzeniu

odwotania Pana Bogdana Stepnia od Decyzji Nr 10 z dnia 14 kwietnia 2014 r.
Dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu w sprawie odmowy
udostepnienia informacji publiczne] przetworzonej Panu Bogdanowi Stgpniowl,
zamieszkatemu , dotyczacej wynikow
uczniébw, z obszaru objetego dziatalnoscia komisji, ze sprawdzianu
przeprowadzanego w ostatnim roku nauki w szkole podstawowej z lat 2004
-2013 w sposob przetworzony wskazany we wniosku

postanawiam

uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazac ja do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instanciji.

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2014 r. wptyneto do Ministerstwa Edukacji Narodowej — za
posrednictwem Dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu
— odwotanie Pana Bogdana Stepnia od decyzji Nr 10 z dnia 14 kwietnia 2014 r.
Dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu (dalej: OKE
w Poznaniu) odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej przetworzone;
Panu Bogdanowi Stepniowi, dotyczacej wynikéw uczniéw, z obszaru objetego
dziatalno$cig OKE w Poznaniu, ze sprawdzianu przeprowadzanego w ostatnim
roku nauki w szkole podstawowej z lat 2004-2013 w sposéb przetworzony
wskazany we wniosku.




Minister ~Edukacji Narodowej, po rozpatrzeniu odwotania, decyzja
nr DJE.WEK.5083.66.2014 z dnia 8 lipca 2014 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt
1 kpa oraz art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje.

Na decyzje Ministra Edukacji Narodowej Pan Bogdan Stepier wnidst skarge do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Skarzacy zarzucit jej
naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 3, art. 61 ust. 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 2 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej w zwigzku z art. 73 Konstytucji RP, poprzez
odmowe udostepnienia informacji publicznej na temat zanonimizowanych
wynikow uczniow szkét podstawowych ze sprawdzianu przeprowadzanego
w ostatnim roku nauki w szkole podstawowej, podleglych OKE w Poznaniu.
Jednoczesnie wniést o zobowigzanie organu do wykonania jego wniosku
o udostepnienie informacji publicznej z dnia 6 marca 2014 r., skorygowanego
w dniu 7 marca 2014 r. (okélnikiem nr 2) oraz o zobowiazanie organu do
uznania wnioskowanej informacji publicznej za informacje nieprzetworzona,
a nadto o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewodzki Sgd Administracyjny, po rozpoznaniu skargi stwierdzit niewaznos$é
zaskarzonej decyzji oraz uznat, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu
w catoéci. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz w przepisie art. 63 § 1 kpa
stanowi sig, ze podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) mogg by¢
wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomocg telefaksu Ilub ustnie do
protokotu, a takze za pomoca innych $rodkéw komunikacji elektronicznej przez
elektroniczna skrzynke podawczg organu administracji publicznej utworzong na
podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114).
Ponadto zgodnie z art. 63 § 3a kpa, podanie wniesione w formie dokumentu
elektronicznego powinno:

1) by¢ uwierzytelnione przy uzyciu mechanizmoéw okreslonych w art. 20a
ust. 1 albo ust. 2 usfawy o informatyzacji dziafalnosSci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne
oraz

2) zawiera¢ dane w ustalonym formacie, zawartym we wzorze podania
okreslonym w odrebnych przepisach, jezeli te przepisy nakazujg
wnoszenie podan wedtug okreslonego wzoru.

W niniejszej sprawie odwotanie od decyzji Dyrektora OKE w Poznaniu Nr 10
z dnia 14 kwietnia 2014 r. Pan Bogdan Stepien wnidst drogg mailowa, czyli za
pomocg innego $rodka komunikacji elektronicznej, bez wiasnorecznego
podpisu. Jak ustalt Sad odwotanie skarzgcego nie bylo uwierzytelnione,
zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisie art. 63 § 3a pkt 1 kpa. Wobec
powyzszego Sad uznat, Zze rozpoznanie odwofania niepodpisanego przez
strong, stanowi przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji,
skutkujacy stwierdzeniem jej niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 kpa).
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Minister Edukacji Narodowej w zwigzku z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2015 r. skierowat w dniu 12 maja 2015 r.
do Pana Bogdana Stepnia wezwanie do usuniecia braku formalnego odwotania
od decyzji Dyrektora OKE w Poznaniu Nr 10 z dnia 14 kwietnia 2014 r., poprzez
jego podpisanie. Odwotujacy sie odebrat wezwanie w dniu 18 maja 2015 r.
W dniu 25 maja 2015 r. odwotujacy sie przestat pismo przewodnie wraz
z wiasnorgcznie podpisanym odwotaniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Organ
odwotawczy uznat, ze odwotujgcy sie w sposob prawidiowy uzupetnit brak
formalny odwotania od decyzji Dyrektora OKE w Poznaniu i w zwiazku z tym
rozpoznat je merytorycznie.

Rozstrzygnigcie Ministra Edukacji Narodowej zostato oparte na nastepujacych
przestankach faktycznych i prawnych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo uchyla zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy badz
uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 9d ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pézn. zm.) nadzér nad dziatalnoscia
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okregowych komisji egzaminacyjnych
sprawuje minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania, co uzasadnia
wiasciwos¢ Ministra Edukacji Narodowej w niniejszej sprawie jako organu
odwotawczego.

OKE w Poznaniu e-mailem z dnia 11 marca 2014 r. poinformowala
sktadajgcego odwotanie, ze dane dotyczace szkot sg zamieszczone na stronie
internetowej komisji, a pozostate dane i analizy wymagajace przetworzenia
danych udostepniane sg odptatnie.

Pismem z dnia 25 marca 2014 r., OKE w Poznaniu poinformowata
odwotujgcego sig, iz nie posiada informacji w_formie, w jakiej zgdat sktadajgcy
wniosek. Dyrektor OKE w Poznaniu uznat, ze zadane przez P. Stepnia
informacje wymagaja przeksztalcenia w forme wskazana we wniosku.
Dodatkowo OKE w Poznaniu wskazata, iz w zwigzku z koniecznoscig
przeksztatcenia danych, dane te moga by¢ udostepnione po spetnieniu przez
odwotujacego sie warunkow okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 15 ust. 3
ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Odwotujacy sie we wniosku z dnia 6 marca 2014 r. wskazat, a w e-mailu z dnia
4 kwietnia 2014 r. potwierdzit, ze na podstawie uzyskanych informacji bedzie
przeprowadzone badanie na temat wplywu wieku biologicznego dziecka na jego
wyniki ze sprawdzianu.

Wobec tresci powyzszych dokumentéw w przekonaniu organu odwotawczego
powstaje watpliwos¢, czy organ | instancji posiadat zadang informacje, tylko
w innej formie niz forma wskazana ze wniosku odwotujgcego sie i uznat, ze
informacja wymaga przeksztatcenia na forme zadang we wniosku, czy tez
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organ zgdanej informacji w ogéle nie posiadat i uznat, ze jej udostepnienie
wigzato si¢ z Kkoniecznoscig poniesienia naktadéw, co moglo czynic¢ te,
informacje informacjg przetworzona.

W pisémie z dnia 25 marca 2014r. organ | instancji z jednej strony wskazat, ze
zadana informacja wymaga przeksztatcenia w forme wskazang we wniosku, co
wskazywatoby na uznanie, ze zadana informacja wymaga jej przeksztatcenia,
z drugiej jednak strony organ uzaleznit jej przeksztalcenie od wykazania
istotnego interesu publicznego, co jest charakterystyczne przy uznaniu
informacji za informacje przetworzona.

Wprawdzie organ w uzasadnieniu decyzji postuguje sie pojeciem informagii
przetworzonej, to jednak brak jest szczegotowego wyjasnienia przyczyn
I okolicznosci faktycznych powodujacych uznanie zadanych informacji za
informacje przetworzone, w szczegélnosci: niewskazanie czy powodem byto
nieposiadanie informacji o tresci zgdanej we wniosku, czy tez pracochtonno$é
wytworzenia informacii, lub wystapienie trudnosci przy jej wytworzeniu, czy
moze wreszcie nieposiadanie informacji w formie wskazanej we wniosku, jak
sugerowataby tres¢ pisma z 25 marca 2014 r. W uzasadnieniu organ | instancji
nie wskazat takze jaki charakter — techniczny, organizacyjny, inny — miaty
przestanki uzasadniajgce uznanie zadanej informacji za przetworzona.
Wskazane wyzej uchybienia czynig niemozliwg kontrole prawidtowosci dziatania
organu | instancji w zakresie ustalenia, czy zadana informacja miata charakter
informacji przetworzonej, czy wymagata przeksztatcenia co do formy oraz czy
zachodzity przestanki uzasadniajagce odmowe udzielenia informacji publicznej
zgodnie z wnioskiem.

Wskaza¢ nalezy, ze pojecie ,przeksztatcenie” informacji nie jest pojeciem
tozsamym z pojeciem ,przetworzenie” informacji w rozumieniu ustawy
o dostepie do informacji publiczne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej prawo
do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji
publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim
jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego. O informacii
przeksztatconej stanowi art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej
wskazujac w punkcie 1, ze , Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej
na wniosek, o ktérym mowa w art. 10 ust 1, podmiot obowigzany do
udostepnienia ma ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we
wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji
w forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobraé¢ od wnioskodawcy
optate w wysokosci odpowiadajgcej tym kosztom.”

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz. Irena Kamifnska, Mirostawa Rozbicka-Ostrowska,
zawartym w komentarzu do art. 15 ustawy: ,w przepisie uzyto pojecia
.przeksztatcenie”, ktére nie jest tozsame z pojeciem ,przetworzenia” informacji
zawartym w art. 3 ustawy. Informacja przetworzona jest informacjg nowa,
nieistniejgcg dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci o postaci, powstatg
w wyniku dziatati wymagajgcych wktadu intelektualnego. Natomiast
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przeksztatcenie informacji wigze sie na ogét ze zmiang nos$nika, na ktérym
zostata ona ufrwalona, i jest to zmiana formy a nie tre$ci informacji.”

Zgodnie ze stanowiskiem D. Fleszer, informacji przetworzonej nie nalezy myli¢
z informacjg przeksztatcong, przeksztatcenie informacji oznacza zmiane postaci
materialnego substratu informacji bez jednoczesnego wplywu na tresé
pierwotnego komunikatu zawartego w samym przekazie. Brak intelektualnego
modyfikowania informacji (np. zestawiania réznych danych, wyszukiwania
poszczegolnych wiadomosci i poddawania ich analizie) nie oznacza, ze nie
mozemy mie¢ do czynienia z jakgkolwiek zmiang jakosci informacji
otrzymywanych w wyniku przeksztatcenia. Przeksztatcenie moze wiec odnosi¢
sie jedynie do formy, a nie do tre$ci wiadomosci, gdyz to stanowitoby o zmianie
charakteru tej czynnosci i udostepnieniu informacji przetworzonej, a nie jedynie
przeksztatconej (D. Fleszer, Zasady dostepu do informacji publicznej,
Samorzad Terytorialny 2011 r., nr 1-2).

Rozpatrujgc ponownie sprawe organ | instancji powinien w sposob
jednoznaczny wskaza¢, czy uznat zadang informacje za informacje
wymagajaca przeksztatcenia na forme wskazana we wniosku, czy za informacje
przetworzona, a nastepnie zastosowac¢ w sposéb prawidlowy przepisy prawa
wiasciwe we wzgledu na zakwalifikowanie tych informacji do informaciji
wymagajacych przeksztatcenia badz informacji przetworzonych. Organ
powinien réwniez szczego6towo, nie ograniczajgc sie jedynie do ogoinikowych
stwierdzen wskazac, z jakiego powodu uznaje dang informacje za przetworzong
lub wymagajaca przeksztaticenia. W przypadku uznania informacji za
wymagajaca przeksztatcenia w forme wskazang we wniosku organ winien
zastosowac procedure wskazang w art. 14 i 16 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W przypadku uznania informacji za przetworzong organ winien
szczegotowo wskazac i wyjasnic w decyzji, przestanki uzasadniajgce takie
stanowisko w spos6b umozliwiajacy poznanie i zrozumienie powodéw odmowy
udostepnienia informacji. Ustalenia te powinny znalezé odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw uznaé nalezy, ze decyzja Dyrektora OKE
w Poznaniu zostata wydana bez nalezytego i wyczerpujacego ustalenia
I wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, czym naruszono przepisy
postepowania, tj. art. 7177 i 107 kpa.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec, jak w sentencji decyziji.

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
organ wskazuje, ze w toku niniejszego postepowania stanowisko zajeta
Matgorzata Szybalska, Dyrektor Departamentu Jakosci Edukacji w MEN oraz
Alina Sarnecka zastepca Dyrektora Departamentu Jakosci Edukaciji w MEN.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéra wnosi sie za posrednictwem
Ministra Edukacji Narodowej, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyz;ji.




Otrzymuije:
- Pan dr Bogdan Stepien,

- Dyrektor Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu,

-a.a.
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Z upowaznienia
MINISTRA EDUKACJI NARODOWE]
Joanna Berdzik
Podsekretarz Stanu



