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Szanowny Panie Rzeczniku,

Bardzo dzigkuje za zainteresowanie si¢ moja petycja z dnia 16 lipca 2019 roku w sprawie
dyskryminacji o$wiaty niepublicznej przy podziale dodatkowej subwencji os§wiatowej zwigzanej
ze wzrostem wynagrodzen nauczycieli od 1 wrze$nia 2019 roku.

Dzi¢kuje réwniez za przeslane mi pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej stanowigce
odpowiedz na Pana pismo w wyzej wymienionej sprawie. Nie bede jednak komentowat tych
MEN-owskich ,,przemyslen”, bo musialbym uzy¢ stéw niecenzuralnych.

Zamiast komentowania pisma MEN pragne zwréci¢ Pana uwage na ponizsze:

1. Art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stanowi migdzy
innymi, ze ,,Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania, po zasiggnieciu opinii
ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych oraz reprezentacji jednostek samorzgdu
terytorialnego, okresla, w drodze rozporzgdzenia, sposob podziatu czesci oswiatowej
subwencji ogolnej miedzy poszczegolne jednostki samorzgdu terytorialnego, z uwegle-
dnieniem w szczegolnosci: ... 3) liczby uczniow w szkotach i placéowkach; ..." .

2. Jezeli przyjmiemy, ze art. 28 ust.6 pkt 3 wyzej wymienionej ustawy jest zgodny z Konsty-
tucja RP, to art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw musi by¢ z nig sprzeczny, bo wyklucza uczniéw
szkot (i placéwek) niepublicznych przy podziale (dodatkowej) subwencji o§wiatowej. W naj-
gorszym przypadku kwestionowany przeze mnie art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca
2019 roku o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych jest tylko niezgodny
z art. 28 ust.6 pkt 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — czy to jednak
mato?

3. Oswiata niepubliczna (szkoty niepubliczne) - zgodnie z przepisami ustawy o finansowaniu
zadan os$wiatowych, dotowana jest wysokoscig subwencji przewidziang na ich uczniéw
w otrzymanej przez samorzad subwencji o$wiatowej, natomiast o$wiata publiczna (szkoty
publiczne) prowadzona przez osoby fizyczne lub prawne inne niz samorzad lub rzad
dotowana jest wysokos$cig subwencji przewidziang na ich ucznidw w otrzymanej przez
samorzad subwencji o$wiatowej powiekszong o czynnik zwigkszajacy (urealniajacy
rzeczywiste koszty ksztalcenia). To jest fundamentalna, ustrojowa i jedyna réznica w Sposo-
bie dotowania oswiaty publicznej i niepubliczne;.

4. Od kiedy zajmuje¢ si¢ zagadnieniem finansowania zadan o$wiatowy, czyli od roku 2004,
zawsze - tak dotowana o$wiata publiczna, jak i niepubliczna, partycypowaly we wzroscie
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dotacji na ich uczniéw z tytutu wzrostu wynagrodzen nauczycieli (objetych Kartag Nauczycie-
la). Warto wiec zada¢ sobie pytanie: jaka jest podstawa prawna do wykluczenia o§wiaty
niepublicznej z uwzglednienia jej przy podziale dodatkowej subwencji o§wiatowej zwigzanej
ze wzrostem wynagrodzen nauczycieli od 1 wrze$nia 2019 roku?

5. Wykluczenie o§wiaty niepublicznej z uwzglednienia jej przy podziale (dodatkowej) subwen-
cji o$wiatowe] zwigzanej ze wzrostem wynagrodzen nauczycieli od 1 wrzesnia 2019 roku
doprowadzito do pojawienia si¢ kolejnej wewnetrznej sprzecznos$ci, tym razem w rozporza-
dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 grudnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz.
2446) poprzez wydanie do niego nowelizacji z dnia 28 sierpnia 2019 roku (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1662). Co moze by¢ gorszego w zakresie prawa od wydania aktu prawnego wewne-
trznie sprzecznego?

6. Art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
oraz niektorych innych pomimo wielu moich ostrzezen - lecz catkowicie zignorowanych, tak
przez Senat RP, jak i Prezydenta RP, doprowadzil do zawalenia si¢ logiki systemu
finansowania o$wiaty.

7. Jak powyzsze si¢ ma do Art. 7 Konstytucji RP?
8. Pytan mozna tu postawi¢ duzo wigcej, poprzestaj¢ jednak na powyzszym.

Szanowny Panie Rzeczniku.

Nie uwazam, ze przygotowanie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (TK) w wyzej
wymienionej sprawie, to sprawa (banalnie) prosta, niemniej jednak uwazam, ze sprawa jest
bardzo (po)wazna i wymaga koniecznej / bezwzglednej interwencji, a taka osoba jak ja, jest
prawnie pozbawiona mozliwosci ztozenia stosownego w tej sprawie wniosku do TK. Inne
podmioty (ktérych jednak dotyczy bezposrednio powyzszy problem) sg niejednokrotnie
nieswiadome tego co si¢ wydarzylo, a te ktére sg tego Swiadome, nie majg odpowiednich kadr
prawniczych, aby taki wniosek / skarge przygotowac i ztozy¢ do TK.

Wiec jedyna nadzieja jest w podjeciu i to pilnym przez Pana Biuro stosownych dziatan.

Na zakonczenie pragn¢ Pana zapytaé, dlaczego prawnicy Pana Biura nie przygotowali dla
Ministra Edukacji Narodowej opinii dotyczacej projektu jego rozporzadzenia, o ktéry mowa w
otrzymanym przez Pana piSmie z MEN o syg. DWST-WA.350.50.2019.RK, pomimo ewidentne;j
jego niezgodnos$ci z cze¢$cig zasadnicza zmienianego rozporzadzenia? - a sprawa oczywiscie
dotyczy bezposrednio omawianego wyzej problemu.

Z powazaniem,
Bogdan Stepien
Instytut Analiz Regionalnych
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