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RANKING POWIATOW WG WYNIKOW UZYSKANYCH PRZEZ UCZNIOW Z EGZAMINU GIMNAZJALNEGO

EGZAMIN GIMNAZJALNY: 2006
ZESTAWIENIE POROWNAWCZE POWIATOW WG SUMY SREDNICH GHp + GMPp - 2006 GHw+GMPw: 55,28

poz. zm.p. GHp+ GMPp Powiat GHp GMPp (GHp+GMEp)-(GE I+ GMPw
1 +3 58,18 m. Skierniewice 32,87 25,31 5,25%
2 +1 58,08 m.Lodz 32,45 25,63 5,07%
3 -2 57,65 towicki 31,44 26,21 4,29%
4 H 56,45 m. Piotrkéw Trybunalski 30,96 25,49 2,12%
5 -3 56,34 L6dzki-wschodni 30,92 25,42 1,92%
6 +7 55,85 wielunski 30,56 25,29 1,03%
7 49 55,64 belchatowski 31,51 24,13 0,65%
8 -1 55,64 sieradzki 30,63 25,01 0,65%
9 0 55,32 pabianicki 30,29 25,03 0,07%
10 -3 55,03 brzezinski 30,46 24,57 -0,45%
11 0 54,81 zgierski 31,10 23,71 -0,85%
12 +4 54,56 radomszczanski 31,03 23,53 -1,30%
13 -5 54,54 tomaszowski 31,20 23,34 -1,34%
14 47 54,14 skierniewicki 30,92 23,22 -2,06%
15 -5 53,65 opoczynski 29,89 23,76 -2,95%
16 -2 53,13 rawski 29,74 23,39 -3,89%
17 +1 53,11 zdunskowolski 29,66 23,45 -3,93%
18 -6 52,91 piotrkowski 29,63 23,28 -4,29%
19 0 52,79 poddebicki 30,07 22,72 -4,50%
20 +2 52,78 teczycki 29,77 23,01 -4,52%
21 +2 52,73 pajeczanski 29,83 22,90 -4,61%
22 -2 52,52 faski 29,16 23,36 -4,99%
23 -8 50,97 wieruszowski 28,67 22,30 -7,80%
24 0 50,53 kutnowski 29,22 21,31 -8,59%
ZESTAWIENIE POROWNAWCZE POWIATOW WG SREDNIEJ GHp - 2006 GHw: 30,95

poz. zm.p. GHp Powiat GMPp  GHp+GMPp GHg . GHw
1 +4 32,87 m. Skierniewice 25,31 58,18 6,20%
2 0 32,45 m.todz 25,63 58,08 4,85%
3 +15 31,51 belchatowski 24,13 55,64 1,81%
4 -3 31,44 towicki 26,21 57,65 1,58%
5 +2 31,20 tomaszowski 23,34 54,54 0,81%
6 0 31,10 zgierski 23,71 54,81 0,48%
7 +3 31,03 radomszczanski 23,53 54,56 0,26%
8 -5 30,96 m. Piotrkéw Trybunalski 25,49 56,45 0,03%
9 -6 30,92 to6dzki-wschodni 25,42 56,34 -0,10%
10 +15 30,92 skierniewicki 23,22 54,14 -0,10%
11 -3 30,63 sieradzki 25,01 55,64 -1,03%
12 +5 30,56 wielunski 25,29 55,85 -1,26%
13 +2 30,46 brzezinski 24,57 55,03 -1,58%
14 -5 30,29 pabianicki 25,03 55,32 -2,13%
15 +8 30,07 poddebicki 22,72 52,79 -2,84%
16 -3 29,89 opoczynski 23,76 53,65 -3,42%
17 +3 29,83 pajeczanski 22,90 52,73 -3,62%
18 +4 29,77 teczycki 23,01 52,78 -3,81%
19 -7 29,74 rawski 23,39 53,13 -3,91%
20 -6 29,66 zdunskowolski 23,45 53,11 -4,17%
21 -10 29,63 piotrkowski 23,28 52,91 -4,26%
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RANKING POWIATOW WG WYNIKOW UZYSKANYCH PRZEZ UCZNIOW Z EGZAMINU GIMNAZJALNEGO

22 -1 29,22 kutnowski 21,31 50,53 -5,59%
23 -4 29,16 faski 23,36 52,52 -5,78%
24 -8 28,67 wieruszowski 22,30 50,97 -7,37%
ZESTAWIENIE POROWNAWCZE POWIATOW WG SREDNIEJ GMPp - 2006 GMPw: 24,33
poz. zm.p. GMPp Powiat GHp GHp+GMPp GMPp. SMPw
1 0 26,21 fowicki 26,21 57,65 7,73%
2 +4 25,63 m.tddz 25,63 58,08 5,34%
3 +9 25,49 m. Piotrkéw Trybunalski 25,49 56,45 4,77%
4 -2 25,42 L6dzki-wschodni 25,42 56,34 4,48%
5 -1 25,31 m. Skierniewice 25,31 58,18 4,03%
6 -1 25,29 wielunski 25,29 55,85 3,95%
7  +3 25,03 pabianicki 25,03 55,32 2,88%
8 -1 25,01 sieradzki 25,01 55,64 2,79%
9 -6 24,57 brzezinski 24,57 55,03 0,99%
10 +5 24,13 Dbefchatowski 24,13 55,64 -0,82%
11 -3 23,76 opoczynski 23,76 53,65 -2,34%
12 45 23,71 zgierski 23,71 54,81 -2,55%
13 +7 23,53 radomszczanski 23,53 54,56 -3,29%
14 +5 23,45 zdunskowolski 23,45 53,11 -3,62%
15 -1 23,39 rawski 23,39 53,13 -3,86%
16 +5 23,36 faski 23,36 52,52 -3,99%
17 -6 23,34 tomaszowski 23,34 54,54 -4,07%
18 -5 23,28 piotrkowski 23,28 52,91 -4,32%
19 -1 23,22 skierniewicki 23,22 54,14 -4,56%
20 +2 23,01 feczycki 23,01 52,78 -5,43%
21 +2 22,90 pajeczanski 22,90 52,73 -5,88%
22 -6 22,72 poddebicki 22,72 52,79 -6,62%
23  -14 22,30 wieruszowski 22,30 50,97 -8,34%
24 0 21,31 kutnowski 21,31 50,53 -12,41%
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RANKING POWIATOW WG WYNIKOW UZYSKANYCH PRZEZ UCZNIOW Z EGZAMINU GIMNAZJALNEGO

EGZAMIN GIMNAZJALNY: 2005
ZESTAWIENIE POROWNAWCZE POWIATOW WG SUMY SREDNICH GHp + GMPp - 2005 GHw+GMPw: 57,50

poz. zm.p. GHp + GMPp Powiat GHp GMPp (GHpJ’Ggm);g\',l",;NJGMPWI
1 +2 61,44 towicki 34,16 27,28 6,85%
2 +7 60,10 todzki-wschodni 33,12 26,98 4,52%
3 -1 59,59 m.tddz 33,89 25,70 3,63%
4 43 59,21 m. Skierniewice 32,96 26,25 2,97%
5 +9 58,33 m. Piotrkéw Trybunalski 33,35 24,98 1,44%
6 0 58,04 sieradzki 32,61 25,43 0,94%
7 -6 57,97 brzezinski 31,60 26,37 0,82%
8 +2 57,72 tomaszowski 32,63 25,09 0,38%
9 +3 57,61 pabianicki 32,51 25,10 0,19%
10 -2 57,27 opoczynski 31,92 25,35 -0,40%
11 +5 57,09 zgierski 32,83 24,26 -0,71%
12 +8 57,08 piotrkowski 32,40 24,68 -0,73%
13 -8 56,98 wielunski 31,21 25,77 -0,90%
14 +1 56,53 rawski 31,94 24,59 -1,69%
15 +4 56,44 wieruszowski 31,32 25,12 -1,84%
16 +2 55,94 radomszczanski 32,41 23,53 -2,71%
17 -4 55,38 beichatowski 30,93 24,45 -3,69%
18 -7 55,20 zdunskowolsKi 31,62 23,58 -4,00%
19 -2 55,01 poddebicki 30,56 24,45 -4,33%
20 +3 54,29 taski 30,93 23,36 -5,58%
21 0 54,28 skierniewicki 30,30 23,98 -5,60%
22 -18 53,90 teczycki 30,71 23,19 -6,26%
23 -1 53,79 pajeczanski 30,87 22,92 -6,45%
24 0 53,27 kutnowski 30,79 22,48 -7,36%
ZESTAWIENIE POROWNAWCZE POWIATOW WG SREDNIEJ GHp - 2005 GHw: 32,56

poz. zm.p. GHp Powiat GMPp  GHp+GMPp GHg . GHw
1 +6 34,16 towicki 27,28 61,44 4,91%
2 -1 33,89 m.todz 25,70 59,59 4,08%
3 +9 33,35 m. Piotrkéw Trybunalski 24,98 58,33 2,43%
4 -1 33,12 tddzki-wschodni 26,98 60,10 1,72%
5 +1 32,96 m. Skierniewice 26,25 59,21 1,23%
6 -2 32,83 zgierski 24,26 57,09 0,83%
7 +3 32,63 tomaszowski 25,09 57,72 0,21%
8 +3 32,61 sieradzki 25,43 58,04 0,15%
9 -7 32,51 pabianicki 25,10 57,61 -0,15%
10 43 32,41 radomszczanski 23,53 55,94 -0,46%
11 +9 32,40 piotrkowski 24,68 57,08 -0,49%
12 +5 31,94 rawski 24,59 56,53 -1,90%
13 +5 31,92 opoczynhski 25,35 57,27 -1,97%
14 -9 31,62 zdunskowolski 23,58 55,20 -2,89%
15 +1 31,60 brzezinski 26,37 57,97 -2,95%
16 +7 31,32 wieruszowski 25,12 56,44 -3,81%
17 -8 31,21  wielunski 25,77 56,98 -4,15%
18 -10 30,93 befchatowski 24,45 55,38 -5,01%
19 +2 30,93 taski 23,36 54,29 -5,01%
20 -1 30,87 pajeczanski 22,92 53,79 -5,19%
21 +3 30,79 kutnowski 22,48 53,27 -5,44%
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RANKING POWIATOW WG WYNIKOW UZYSKANYCH PRZEZ UCZNIOW Z EGZAMINU GIMNAZJALNEGO

22 -7 30,71 teczycki 23,19 53,90 -5,68%
23 -9 30,56 poddebicki 24,45 55,01 -6,14%
24 -2 30,30 skierniewicki 23,98 54,28 -6,94%
ZESTAWIENIE POROWNAWCZE POWIATOW WG SREDNIEJ GMPp - 2005 GMPw: 24,94
poz. zm.p. GMPp Powiat GHp GHp+GMPp GMPp. SMPw
1 +3 27,28 fowicki 27,28 61,44 9,38%
2 +14 26,98 todzki-wschodni 26,98 60,10 8,18%
3 -2 26,37 brzezinski 26,37 57,97 5,73%
4 +6 26,25 m. Skierniewice 26,25 59,21 5,25%
5 + 25,77 wielunski 25,77 56,98 3,33%
6 +2 25,70 m.tddz 25,70 59,59 3,05%
7 -2 25,43 sieradzki 25,43 58,04 1,96%
8 -5 25,35 opoczynski 25,35 57,27 1,64%
9 0 25,12 wieruszowski 25,12 56,44 0,72%
10 +10 25,10 pabianicki 25,10 57,61 0,64%
11 0 25,09 tomaszowski 25,09 57,72 0,60%
12 +1 24,98 m. Piotrkdw Trybunalski 24,98 58,33 0,16%
13 +4 24,68 piotrkowski 24,68 57,08 -1,04%
14 -7 24,59 rawski 24,59 56,53 -1,40%
15 0 24,45 befchatowski 24,45 55,38 -1,96%
16 -4 24,45 poddebicki 24,45 55,01 -1,96%
17 +4 24,26 zgierski 24,26 57,09 -2,73%
18 +1 23,98 skierniewicki 23,98 54,28 -3,85%
19 -5 23,58 zdunskowolski 23,58 55,20 -5,45%
20 -2 23,53 radomszczanski 23,53 55,94 -5,65%
21 +1 23,36 faski 23,36 54,29 -6,34%
22 -20 23,19 feczycki 23,19 53,90 -7,02%
23 0 22,92 pajeczanski 22,92 53,79 -8,10%
24 0 22,48 kutnowski 22,48 53,27 -9,86%
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RANKING POWIATOW WG WYNIKOW UZYSKANYCH PRZEZ UCZNIOW Z EGZAMINU GIMNAZJALNEGO

EGZAMIN GIMNAZJALNY: 2004
ZESTAWIENIE POROWNAWCZE POWIATOW WG SUMY SREDNICH GHp + GMPp - 2004 GHw+GMPw: 51,49

poz. zm.p. GHp+ GMPp Powiat GHp GMPp (GHp+GMEp)-(GE I+ GMPw
1 +5 54,69 brzezinski 25,11 29,58 6,21%
2 +7 54,11 m.Lo6dz 28,18 25,93 5,09%
3 +5 53,20 towicki 26,09 27,11 3,32%
4 -2 53,18 teczycki 25,30 27,88 3,28%
5 -4 52,69 wielunski 25,99 26,70 2,33%
6 +7 52,64 sieradzki 25,87 26,77 2,23%
7 +9 51,95 m. Skierniewice 26,30 25,65 0,89%
8 -1 51,71 opoczynhski 24,41 27,30 0,43%
9 +2 51,62 todzki-wschodni 26,90 24,72 0,25%
10 0 51,35 tomaszowski 25,97 25,38 -0,27%
11 -8 51,25 zdunskowolski 26,41 24,84 -0,47%
12 0 50,98 pabianicki 26,91 24,07 -0,99%
13 -9 50,88 betchatowski 26,06 24,82 -1,18%
14 0 50,73 m. Piotrkéw Trybunalski 25,87 24,86 -1,48%
15 -10 50,69 rawski 24,55 26,14 -1,55%
16 +3 50,64 Zzgierski 26,66 23,98 -1,65%
17 +6 50,62 poddebicki 25,36 25,26 -1,69%
18 -3 49,91 radomszczanski 25,55 24,36 -3,07%
19 -2 49,76 wieruszowski 23,87 25,89 -3,36%
20 -2 48,64 piotrkowski 24,10 24,54 -5,54%
21 -1 48,13 skierniewicki 23,89 24,24 -6,53%
22 -1 47,44 pajeczanski 24,25 23,19 -7,87%
23 +1 47,15 faski 23,95 23,20 -8,43%
24 -2 46,12 kutnowski 23,66 22,46 -10,43%
ZESTAWIENIE POROWNAWCZE POWIATOW WG SREDNIEJ GHp - 2004 GHw: 26,14

poz. zm.p. GHp Powiat GMPp  GHp+GMPp GHg . GHw
1 0 28,18 m.todz 25,93 54,11 7,80%
2 +2 26,91 pabianicki 24,07 50,98 2,95%
3 +7 26,90 todzki-wschodni 24,72 51,62 2,91%
4 +8 26,66 Zzgierski 23,98 50,64 1,99%
5 -2 26,41 zdunskowolski 24,84 51,25 1,03%
6 -4 26,30 m. Skierniewice 25,65 51,95 0,61%
7 +1 26,09 towicki 27,11 53,20 -0,19%
8 -1 26,06 betchatowski 24,82 50,88 -0,31%
9 -4 25,99 wielunski 26,70 52,69 -0,57%
10 -4 25,97 tomaszowski 25,38 51,35 -0,65%
11 +4 25,87 m. Piotrkéw Trybunalski 24,86 50,73 -1,03%
12 +6 25,87 sieradzki 26,77 52,64 -1,03%
13 +5 25,55 radomszczanski 24,36 49,91 -2,26%
14  +10 25,36 poddebicki 25,26 50,62 -2,98%
15 -4 25,30 feczycki 27,88 53,18 -3,21%
16 -1 25,11 brzezinski 29,58 54,69 -3,94%
17 -8 24,55 rawski 26,14 50,69 -6,08%
18 -5 24,41 opoczynski 27,30 51,71 -6,62%
19 +2 24,25 pajeczanski 23,19 47,44 -7,23%
20 -6 24,10 piotrkowski 24,54 48,64 -7,80%
21 +2 23,95 taski 23,20 47,15 -8,38%
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RANKING POWIATOW WG WYNIKOW UZYSKANYCH PRZEZ UCZNIOW Z EGZAMINU GIMNAZJALNEGO

22 0 23,89 skierniewicki 24,24 48,13 -8,61%
23 -3 23,87 wieruszowski 25,89 49,76 -8,68%
24 -5 23,66 kutnowski 22,46 46,12 -9,49%
ZESTAWIENIE POROWNAWCZE POWIATOW WG SREDNIEJ GMPp - 2004 GMPw: 25,35
poz. zm.p. GMPp Powiat GHp GHp+GMPp GMPp. SMPw
1 +2 29,58 brzezinski 29,58 54,69 16,69%
2 0 27,88 teczycki 27,88 53,18 9,98%
3 +4 27,30 opoczynski 27,30 51,71 7,69%
4 +4 27,11 towicki 27,11 53,20 6,94%
5 +6 26,77 sieradzki 26,77 52,64 5,60%
6 -5 26,70 wielunski 26,70 52,69 5,33%
7 -1 26,14 rawski 26,14 50,69 3,12%
8 +8 25,93 m.tLodz 25,93 54,11 2,29%
9 0 25,89 wieruszowski 25,89 49,76 2,13%
10  +11 25,65 m. Skierniewice 25,65 51,95 1,18%
11 +2 25,38 tomaszowski 25,38 51,35 0,12%
12 +7 25,26 poddebicki 25,26 50,62 -0,36%
13 +1 24,86 m. Piotrkéw Trybunalski 24,86 50,73 -1,93%
14 -9 24,84 zdunskowolsKi 24,84 51,25 -2,01%
15  -11 24,82 betchatowski 24,82 50,88 -2,09%
16 -6 24,72 todzki-wschodni 24,72 51,62 -2,49%
17 +1 24,54 Dpiotrkowski 24,54 48,64 -3,20%
18 -6 24,36 radomszczanski 24,36 49,91 -3,91%
19 -2 24,24 skierniewicki 24,24 48,13 -4,38%
20 -5 24,07 pabianicki 24,07 50,98 -5,05%
21 +1 23,98 zgierski 23,98 50,64 -5,40%
22 +2 23,20 faski 23,20 47,15 -8,48%
23 -3 23,19 pajeczanski 23,19 47,44 -8,52%
24 -1 22,46 kutnowski 22,46 46,12 -11,40%
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RANKING POWIATOW WG WYNIKOW UZYSKANYCH PRZEZ UCZNIOW Z EGZAMINU GIMNAZJALNEGO

EGZAMIN GIMNAZJALNY: 2003
ZESTAWIENIE POROWNAWCZE POWIATOW WG SUMY SREDNICH GHp + GMPp - 2003 GHw+GMPw: 58,57

poz. zm.p. GHp+ GMPp Powiat GHp GMPp (GHp+GMEp)-(GE I+ GMPw
1 63,55 wielunski 31,97 31,58 8,50%
2 61,47 teczycki 31,40 30,07 4,95%
3 61,24 zdunskowolski 32,14 29,10 4,56%
4 60,85 befchatowski 31,65 29,20 3,89%
5 60,39 rawski 31,44 28,95 3,11%
6 60,29 brzezinski 30,50 29,79 2,94%
7 59,67 opoczynski 31,06 28,61 1,88%
8 59,60 towicki 31,61 27,99 1,76%
9 59,36 m.tddz 32,83 26,53 1,35%
10 59,08 tomaszowski 31,92 27,16 0,87%
11 58,72 to6dzki-wschodni 31,44 27,28 0,26%
12 58,66 pabianicki 31,99 26,67 0,15%
13 57,64 sieradzki 30,38 27,26 -1,59%
14 57,60 m. Piotrkéw Trybunalski 30,45 27,15 -1,66%
15 57,56 radomszczanski 30,34 27,22 -1,72%
16 57,49 m. Skierniewice 32,27 25,22 -1,84%
17 57,30 wieruszowski 29,98 27,32 -2,17%
18 56,69 piotrkowski 30,52 26,17 -3,21%
19 56,35 zgierski 31,33 25,02 -3,79%
20 55,92 skierniewicki 29,62 26,30 -4,52%
21 55,71 pajeczanski 29,89 25,82 -4,88%
22 55,31 kutnowski 30,33 24,98 -5,57%
23 54,96 poddebicki 28,94 26,02 -6,16%
24 53,63 taski 29,29 24,34 -8,43%
ZESTAWIENIE POROWNAWCZE POWIATOW WG SREDNIEJ GHp - 2003 GHw: 31,46

poz. zm.p. GHp Powiat GMPp  GHp+GMPp GHg . GHw
1 32,83 m.todz 26,53 59,36 4,35%
2 32,27 m. Skierniewice 25,22 57,49 2,57%
3 32,14 zdunskowolski 29,10 61,24 2,16%
4 31,99 pabianicki 26,67 58,66 1,68%
5 31,97 wielunski 31,58 63,55 1,62%
6 31,92 tomaszowski 27,16 59,08 1,46%
7 31,65 befchatowski 29,20 60,85 0,60%
8 31,61 fowicki 27,99 59,60 0,48%
9 31,44 t6dzki-wschodni 27,28 58,72 -0,06%
10 31,44 rawski 28,95 60,39 -0,06%
11 31,40 feczycki 30,07 61,47 -0,19%
12 31,33 zgierski 25,02 56,35 -0,41%
13 31,06 opoczynski 28,61 59,67 -1,27%
14 30,52 piotrkowski 26,17 56,69 -2,99%
15 30,50 brzezinski 29,79 60,29 -3,05%
16 30,45 m. Piotrkéw Trybunalski 27,15 57,60 -3,21%
17 30,38 sieradzki 27,26 57,64 -3,43%
18 30,34 radomszczanski 27,22 57,56 -3,56%
19 30,33 kutnowski 24,98 55,31 -3,59%
20 29,98 wieruszowski 27,32 57,30 -4,70%
21 29,89 pajeczanski 25,82 55,71 -4,99%
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RANKING POWIATOW WG WYNIKOW UZYSKANYCH PRZEZ UCZNIOW Z EGZAMINU GIMNAZJALNEGO

22 29,62 skierniewicki 26,30 55,92 -5,85%
23 29,29 faski 24,34 53,63 -6,90%
24 28,94 poddebicki 26,02 54,96 -8,01%
ZESTAWIENIE POROWNAWCZE POWIATOW WG SREDNIEJ GMPp - 2003 GMPw: 27,11
poz. zm.p. GMPp Powiat GHp GHp+GMPp GMPp. SMPw
1 31,58 wielunski 31,58 63,55 16,49%
2 30,07 feczycki 30,07 61,47 10,92%
3 29,79 brzezinski 29,79 60,29 9,89%
4 29,20 befchatowski 29,20 60,85 7,71%
5 29,10 zdunskowolski 29,10 61,24 7,34%
6 28,95 rawski 28,95 60,39 6,79%
7 28,61 opoczynski 28,61 59,67 5,53%
8 27,99 fowicki 27,99 59,60 3,25%
9 27,32 wieruszowski 27,32 57,30 0,77%
10 27,28 todzki-wschodni 27,28 58,72 0,63%
11 27,26 sieradzki 27,26 57,64 0,55%
12 27,22 radomszczanski 27,22 57,56 0,41%
13 27,16 tomaszowski 27,16 59,08 0,18%
14 27,15 m. Piotrkéw Trybunalski 27,15 57,60 0,15%
15 26,67 pabianicki 26,67 58,66 -1,62%
16 26,53 m.tLodz 26,53 59,36 -2,14%
17 26,30 skierniewicki 26,30 55,92 -2,99%
18 26,17 piotrkowski 26,17 56,69 -3,47%
19 26,02 poddebicki 26,02 54,96 -4,02%
20 25,82 pajeczanski 25,82 55,71 -4,76%
21 25,22 m. Skierniewice 25,22 57,49 -6,97%
22 25,02 zgierski 25,02 56,35 -7,71%
23 24,98 kutnowski 24,98 55,31 -7,86%
24 24,34 faski 24,34 53,63 -10,22%
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