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Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 13 stycznia 2010r. w sprawie sposobu opracowania
sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli ...

jest niezgodne z art. 30a ustawy — Karta Nauczyciela

Autor:
dr Bogdan Stgpien

Celem niniejszej pracy jest wylacznie wykazanie, ze wydane przez Ministra Edukacji
Narodowej rozporzadzenie jest niezgodne z art. 30a ustawy - Karta Nauczyciela.

W liscie otwartym do Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 czerwca 2009 r. napisatem, ze
art. 30a ustawy — Karta Nauczyciela ma zla konstrukcj¢, wynikiem, czego nie ma takiej
mozliwosci, aby wystapita doptata uzupelniajaca w jakiejkolwiek jednostce samorzadu
terytorialnego za rok 2009 (dokument tego listu jest pod linkiem: hitp://iar.pl/Aktualnosci/2009-06-
03_List_otwarty do MEN_z propozycja_zmiany Karty Nauczyciela.pdf. Zaproponowatem w tym liscie
odpowiednie zmiany zapisOw art. 30a. prowadzace do naprawy biedu oraz racjonalizacji
zapisow. W  odpowiedzi otrzymatem list, z  ktérego nic nie  wynikalo
( http://www.iar.pl/Aktualnosci/Odpowiedz_ MEN_na_list_otwarty.jpg). Jesienia 2009 r.
znalaztem w internecie dokument ze spotkania pomigdzy MEN i RIO w dniu 15 czerwca
2009 r. w sprawie sposobu wykonania przepiséw art. 30a i 30b ustawy Karta Nauczyciela
(http://www.lublin.rio.gov.pl/informacje/rozne/2009-06-22a/index.htm). W dokumencie tym
napisane jest: ,,Na wstepie spotkania przedstawiciele MEN zaprezentowali powody, dla ktorych
w najblizszym czasie nie jest mozliwa nowelizacja niedawno zmienianej ustawy.” Ciekaw
jestem bardzo, jakie to powody MEN przedstawito RIO uniemozliwiajace nowelizacjg¢ ustawy
Karta Nauczyciela? Na dzien spotkania z RIO, MEN juz wiedziato, ze art. 30a ma zita
konstrukcje. W dokumencie ,,Opis sposobu wykonania przepisow art. 30a i 30b ustawy Karta
Nauczyciela”, ktory zostal zamieszony w ostatnich dniach czerwca ub. roku na stronie
internetowej MEN (http://www.men.gov.pl/images/pdf/stanowiskol.pdf) roi si¢ od réznego
rodzaju niedorzeczno$ci. Mozna z cata pewnoscia stwierdzi¢, ze problem S$rednich
wynagrodzen nauczycieli przerdst mozliwosci intelektualne Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
do wiasciwego rozwiazania tego problemu.

Jesienia ubiegtego roku z inicjatywy poselskiej podjeta zostata préba zmiany zapiséw art.
30a ustawy KN. W _liscie do postow Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w/s art. 30a
ustawy Karta Nauczyciela z dnia 11 listopada 2009r.” poinformowatem ich o naszych
opracowaniach na temat Srednich wynagrodzen, a w ,liscie do postow Komisji Samorzqdu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu
Rzeczypospolitej Polski z propozycjq zmiany zapisow w projekcie zamiany ustawy Karta
Nauczyciela druk sejmowy nr 2436 przedstawitem im propozycje¢ zmiany zapisOw art. 30a
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ustawy KN. W/w listy wystane zostaty do postéw droga elektroniczna oraz poprzez faksy.
Ostatni list zostal rowniez nadany faksem do sekretariatow w/w komisji Sejmu RP. ZERO
reakcji na nasz trud. Postom wydawato si¢ zapewne, ze zmiana terminéw wypetnienia zapiséw
art. 30a oraz upowaznienie Ministra Edukacji Narodowej do wydania odpowiedniego
rozporzadzenia problem S$rednich wynagrodzen rozwiaze. Nic jednak bardziej biednego. Art.
30a jest bublem prawnym, jest aktem prawnym, ktéry powinien wej$¢ do kanonu przyktadow
na studiach prawniczych, jak prawa nie nalezy stanowié. Zadne terminy ani zadne
rozporzadzenia tego nie s3 w stanie zmienic.

Postowie koalicji nie rozumiejac problemu $redniego wynagrodzenia w takim samym
stopniu jak Ministerstwo Edukacji Narodowej i wymuszajac na swoim Ministrze wydanie
odpowiedniego rozporzadzenia postawili go w wyjatkowo trudnej sytuacji, sytuacji, ktéra w
calej okazatosci musiata doprowadzi¢ do obnazenia bt¢du przy konstrukcji przez MEN art. 30a
ust. 2 KN. W tym sensie postowie koalicji swoja niewiedza przystuzyli si¢ do naprawy prawa,
ktére musi bezwzglednie nastapic!

Ponizej przedstawiam trzy powody, dla ktérych rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. (Dz.U. 2010 nr 6 poz. 35) jest niezgodne z ustawa - Karta
Nauczyciela:

1. Kwota roéznicy okreslona w rozporzadzeniu - zalacznik nr 2, kol.10 jest niezgodna
z definicja kwoty r6znicy podana w art. 30a ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela.

2. Wz6r sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 30a ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela.

3. Wzor sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia nie jest wzorem sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen.

Ad.1 Teza: Kwota réznicy okre$lona w rozporzadzeniu - zatacznik nr 2, kol.10 jest
niezgodna z definicja kwoty réznicy podana w art. 30a ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Dowdd

Aby udowodni¢ powyzsza teze nalezy w oparciu o art. 30a ust. 2 KN zapisaé w postaci
formuty matematycznej wzor na kwotg¢ réznicy i nastgpnie poréwnac¢ ten wzor z wzorem na
kwotg réznicy okreslonej w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Art. 30a ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela ma brzmienie: ,,W przypadku nieosiagnigcia w roku
podlegajacym analizie wysoko$ci srednich wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3,
w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 organ prowadzacy szkol¢ bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego ustala kwote roéznicy miedzy wydatkami poniesionymi na
wynagrodzenia nauczycieli w danym roku w sktadnikach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1,
a iloczynem Sredniorocznej liczby etatéw nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego oraz $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3,
ustalonych w danym roku.”

Wprowadzam oznaczenia:
W - wydatki poniesionymi na wynagrodzenia nauczycieli w danym roku (art. 30. ust. 1),
N - S$rednioroczna liczba etatow nauczycieli,

P - $rednie wynagrodzenie nauczycieli, o ktorym mowa w art. 30 ust. 3, ustalonym w danym
roku,
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to wtedy kwota réznicy (oznaczana tutaj jako R, ), o ktérej mowa w art. 30a ust. 2 bgdzie miata
postac

R, =W —NP. (*)
Powyzszy wzor jest wzorem wynikajacym z art. 30a ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Kwota réznicy w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia podana w kolumnie 10 okreslona jest
poprzez nastgpujacy wzor

R, =W =N, +4N,P,)=W ~8N P, —4N,P,, (%)
gdzie:
ﬁl - §rednioroczna liczba etatow nauczycieli ustalona dla okresu od 1 stycznia do 31 sierpnia,

N, - srednioroczna liczba etatow nauczycieli ustalona dla okresu od 1 wrzesnia do 31 grudnia,
P, - srednie wynagrodzenie obowiazujace od 1 stycznia do 31 sierpnia,
P, - srednie wynagrodzenie obowigzujace od 1 wrzes$nia do 31 grudnia.

W objasnieniu do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej okreslony jest spos6b
wyznaczania $redniorocznej liczby etatéw nauczycieli. Srednioroczna liczba etatéw
nauczycieli w danym okresie to $rednia arytmetyczna liczby etatéw w tym okresie. Zatem
jezeli oznaczymy przez N,,...,N,, odpowiednio liczby etatéw nauczycieli w miesigcach od

. . — 1 — 1
stycznia do grudnia, to wtedy N, :§ZN,. aNn, :ZZNi .
i=1 i=9
Kwota réznicy (R, ), o ktérej mowa w kolumnie 10 w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia ma
postac
1 8 1 12
R =W-8 >N, |B-4—-DN,|P.
84 45
Powyzsze wyrazenie z oczywistych powodow jest rownowazne rOwnaniu

8 12
R, =W—(ZN,)PI —(ZN,)PZ.
i=1 i=9
JesteSmy juz blisko wykazania oszustwa - stosowania logiki inaczej, manipulowania prawem
nadrzednym przez Ministra Edukacji Narodowej, inacze] mowiac ztamania zapisu art. 30a ust.
2 ustawy — Karta Nauczyciela, a wszystko po to, aby prébowa¢ naprawi¢ btad w prawie

nadrzednym. Rozporzadzeniem nie da si¢ naprawi¢ zapiséw ustawy. Minister Edukacji
Narodowej ma wykona¢ zapisy ustawy zgodnie z prawem.

W ostatnim punkcie objasnienia do rozporzadzenia Minister Edukacji Narodowej napisat:
wJezeli w roku podlegajqcym analizie w ustawie budzetowej zostata ustalona jedna kwota
bazowa dla nauczycieli, nalezy w formularzu jej wartos¢ wpisa¢ w obu polach: Bl i B2.”

Jezeli zatem przyjmiemy, ze w danym roku obowiazuje tylko jedna kwota bazowa tj. zachodzi
P, =P, =P to wtedy kwota réznicy, o ktérej mowa w kolumnie 10 w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia przyjmie postac

R, =W—(§NJP —(:ZZ:NJP ,

a po uproszczeniu zapisu ostatecznie przyjmie forme
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12
R, =W—(ZNJP ) (k)
i=1
12
Przypominam, ze N, to liczba etatdw nauczycieli w i-tym miesiacu a zatem wyrazenie ZN ;
i=1
jest suma etatéw nauczycieli po wszystkich miesiacach w roku. Z oczywistych dla kazdego
powodow wartos¢ réznicy R, wzor (***) powinien by¢ rowna wartosci R, okreslonej wzorem

(*). Aby sprawdzi¢ czy rzeczywiscie tak jest, musimy wzor (¥**) zapisa¢ postugujac si¢
pojeciami, ktére uzywane sa w art. 30a ust. 2 KN. Nikt zapewne nie ma watpliwosci, ze
ponizsze réwnanie jest prawdziwe

12 1 12
W—|Y N, |P=W-12 —> N, |P.
i=1 1243

12
Zauwazamy teraz, ze wyrazenie _ZNi to Srednioroczna liczba etatow nauczycieli i

i=1
zapisujemy jako

_ 1 12

N=—)> N,.

12 ,Z::‘

Wywod w ad. 1 mozna by zakwestionowac zaktadajqc, Ze powyzszy wzor to Srednioroczna
liczba etatow nauczycieli w (okresie) roku (to takie okreslenie w nomenklaturze Ministerstwa
Edukacji Narodowej) i zZe srednioroczne liczba etatéow nauczycieli w (okresie) roku to nie to
samo co Srednioroczna liczba etatow nauczycieli. Stawiam teze: Gdyby komus przypadkiem

przyszto do gtowy, Ze srednioroczna liczba etatow nauczycieli w (okresie) roku to nie to samo,
co Srednioroczna liczba etatéow nauczycieli, to jest w wielkim btedzie - (dotyczy art. 30a KN).

Ostatecznie formufa na kwot¢ réznicy R, (wzor (***)) okreslona przez Ministra Edukacji
Narodowej w swoim rozporzadzeniu przyjmuje postac
R =W —12NP . 1)
Oryginalny wzor na kwotg roznicy (R,) okreslonej poprzez art. 30a ust. 2 ustawy Karta
Nauczyciela na posta¢ (patrz wzor (*))
R, =W —NP. )

Jezeli zatozymy, ze N>0iP>0-to jest przypadek rzeczywisty - to wtedy wnioskujemy, ze
R =W —12NP =(W-NP )-1INP =R, —1INP <R, .

W skrécie mozemy zapisaC, ze R, <R, - inacze] mowiac kwota réznicy wyznaczona
w oparciu o rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej jest mniejsza od kwoty réznicy

okreslonej przez art. 30a ust. 2 (a powinna by¢ réwna) a to oznacza, ze Minister Edukacji
Narodowej wydat rozporzadzenie niezgodne z art. 30a ust. 2 ustawy - Karta Nauczyciela.

Uwaga: Skoro Minister Edukacji Narodowej postuguje si¢ w rozporzadzeniu pojgciem
sredniorocznej ustalonej dla okresu (patrz opis do wzoru (**) str. 3) to tylko patrze¢ jak zacznie
si¢ mOwi¢ poprzez analogig, o $redniorocznej ustalonej dla miesiaca, tygodnia, dnia, godziny
itp. To zaczyna pachnie¢ nowomowa lub nawet gorzej. To zaczyna by¢ niebezpieczne dla
fundamentéw panstwa, tym bardziej niebezpieczne, ze to zaczyna si¢ dzia¢ w tak powaznej
instytucji, jaka jest Ministerstwo Edukacji Narodowe;.
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Ad.2 Teza: Wzér sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli zatacznik nr
2 do rozporzadzenia jest niezgodny z art. 30a ust. 4 ustawy - Karta Nauczyciela.
Dowéd

Art. 30a ust. 4 ustawy — Karta Nauczyciela ma brzmienie: ,,W_terminie do dnia 10 lutego
roku kalendarzowego nastepujqcego po roku, ktory podlegat analizie, organ_prowadzgcy
szkote bedqcy jednostkq samorzqdu terytorialnego sporzadza sprawozdanie z wysokosci
srednich _wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach i placowkach prowadzonych przez tq jednostke samorzqdu terytorialnego,
z uwzglednieniem wysokosci kwoty roZnicy, o ktorej mowa w ust. 2, o ile wystgpita.”

W uproszczeniu art. 30a ust. 4 ma brzmienie:

,» W terminie do dnia 10 lutego ... organ prowadzqcy ... sporzqdza sprawozdanie 7 wysokosci
Srednich wynagrodzen nauczycieli ... z uwzglednieniem wysokosci kwoty roZnicy, o ktorej
mowa w ust. 2, o ile wystqpita.”

Z treSci powyzszego zapisu oraz art. 30a ust. 2 jednoznacznie wynika, ze w sprawozdaniu z
wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli podaje si¢ kwotg rdéznicy w przypadku
nieosiggniecia w roku podlegajacemu analizie wysoko$ci $redniego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 3. Jezeli osiagnieto w roku podlegajacemu analizie wysokos¢ sredniego
wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 30 ust. 3, to w sprawozdaniu nie podaje si¢ kwoty
réznicy! Kto z czytelnikdw rozumie to inaczej? Jezeli kto$ z czytelnikow rozumie to inaczej, to
nie jest odosobniony, bo wychodzi na to, ze Minister Edukacji Narodowej tez to rozumie
inaczej.

Zobaczmy teraz, co zaproponowal Minister Edukacji Narodowej w swoim rozporzadzeniu.
W objasnieniu do rozporzadzenia punkt 1.5 Minister Edukacji Narodowej napisal: ,,Kwote
roznicy nalezy obliczy¢ wedtug wzoru: kol. 10 = kol. 9 — kol. 8, jako réznice wydatkow
poniesionych na wynagrodzenia (kol. 9) i sumy iloczynow Sredniorocznej liczby etatow i
srednich wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 Karta Nauczyciela (kol. 8). Liczba
ujemna_informuje o kwocie roznicy, jakq nalezy podzielic¢ i wyptaci¢ w formie jednorazowych
dodatkow uzupetniajgcych.”

Z tresci powyzszego zapisu jednoznacznie wynika, ze Minister Edukacji Narodowej
bezpodstawnie, bezprawnie wymusza na JST liczenie kwoty réznicy w kazdym przypadku,
niezaleznie od tego czy srednie wynagrodzenie osiagnhelo wymagany prawem poziom czy tez
nie! Minister Edukacji Narodowej wydat zatem rozporzadzenie niezgodnie z zapisem art. 30a ust.
4 ustawy Karta Nauczyciela.

Jezeli wezmiemy dodatkowo pod uwage fakt, ze Minister Edukacji Narodowej uzaleznia
wykonanie kalkulacji jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych od znaku ,,swojej” kwoty
réznicy zamiast stosowania kryterium osiagania Srednich wynagrodzen (wymog art. 30a ust. 2)
oraz fakt, ze okre§lona w rozporzadzeniu kwota réznicy jest niezgodna z art. 30a ust. 2, co
wykazano w ad. 1, to wtedy to wszystko zaczyna by¢ jakim$§ jednym wielkim horrorem —
brakiem tadu i sktadu, stosowaniem logiki inaczej! To, co zaczyna si¢ dzia¢ w Ministerstwie
Edukacji Narodowej mozna okresli¢ jako zabaweg granatem w piaskownicy.

Jest rzecza znamienna, ze w kolumnie 8 1 9 w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia, Minister
Edukacji Narodowej odwotuje sig do litery prawa, ale w kolumnie 10, w ktérej moéwi o kwocie
réznicy juz tego nie czyni. Czy kto$ si¢ zastanawiat, dlaczego tak jest? Przeciez w tej kolumnie
jest znacznie wigcej miejsca na dodatkowy opis niz w kolumnie 8 i 9! Nalezy domniemywac,
ze Minister zaczat zdawac sobie sprawg z tego, ze kwota réznicy podana w kolumnie 10 w
zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia nie jest kwota roznicy, o ktérej mowa w art. 30a ust. 2 1 ust.
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4 ustawy - Karta Nauczyciela. Rodzi si¢ pytanie, gdzie jest kwota réznicy w sprawozdaniu, o
ktérej mowa w art. 30a ust. 2 i ust. 4 ustawy - Karta Nauczyciela? Wymogiem art. 30a ust. 4
ustawy — Karta Nauczyciela jest uwzglednienie w sprawozdaniu z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli kwoty réznicy, o ktérej mowa w art. 30a ust. 2 1 ust. 4! Gdzie ona
jest podana w sprawozdaniu okreslonym przez rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej?

Ad. 3 Teza: Wzér sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli zalacznik nr
2 do rozporzadzenia jest w takim samym stopniu sprawozdaniem z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli jak i sprawozdaniem z ,,wielkosci uprawy kapusty pekinskiej
w Polsce w szkétkach prowadzonych przez szkoty rolnicze”. Istnieje dowolnos¢
zmiany wyrazenia ujgtego w cudzystowie, w zaleznosci od preferencji czytelnika.

Dowdd

Ustawodawca artykutem 30a ust. 7 ustawy - Karta Nauczyciela zobowiazat Ministra Edukacji
Narodowej do opracowania dokumentu pt. ,,sprawozdanie 7 wysokosci Srednich wynagrodzen
nauczycieli ...”, o ktérych mowa w art. 30a ust. 4. Z tytutu tego dokumentu jednoznacznie
wynika, ze ma to by¢ dokument o srednich wynagrodzeniach nauczycieli. Zwazywszy na zapis
art. 30a ust 4, w sprawozdaniu powinna by¢ uwzgledniona réwniez kwota réznicy, o ktorej
mowa w art. 30a ust. 2, o ile wystapita. Zatem jest rzecza oczywista, ze sprawozdanie z
wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli ma by¢ o §rednich wynagrodzeniach nauczycieli,
z uwzglednieniem kwoty réznicy, o ktérej mowa w art. 30a ust. 2 o ile wystapita, a nie np. o
,.kapuscie pekinskiej”.

Przeczytajmy art. 30a ust. 2: ,,W przypadku nieosiqgniecia w roku ... wysokosci srednich
wynagrodzen ...jst ustala kwote roznicy ....” Zatem przed ustaleniem kwoty réznicy, o ktorej
mowa w art. 30a ust. 2 istnieje nakaz, obowiazek prawny poréwnania S$redniego
wynagrodzenia nauczycieli w jst w roku ze Srednim wynagrodzeniem okreslonym przez art. 30
ust. 3. W roku 2009 obowiazywaty dwie kwoty bazowe, zatem istnialy rowniez dwie wartosci
srednich wynagrodzen okreslonych przez art. 30 ust. 3 dla kazdego ze stopni awansu. Z tresci
art. 30a ust. 2 wynika jednak, ze srednie wynagrodzenia w jst na danym stopniu awansu musza
osiagna¢ pewien poziom w roku a nie w kazdym z osobna okreséw obowigzywania kwot
bazowych, to jest sprawa oczywista, ale nie dla Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, patrz
uzasadnienie do rozporzadzenia pkt. 4 strona 6. Zatem nalezy na podstawie prawa i logiki
okresli¢ s$rednie wynagrodzenie nauczycieli, o ktorym mowa w art. 30 ust. 3 nie dla
poszczegbdlnych kwot bazowych, ale dla catego roku (nazwijmy te Srednie wynagrodzenie
roboczo jako $rednie wynagrodzenie minimalne) i poréwnac¢ je ze Srednim wynagrodzeniem w
jst w roku (nazwijmy to S$rednie wynagrodzenie roboczo jako S$rednie wynagrodzenie
rzeczywiste). Po wyznaczeniu w/w $rednich wynagrodzen nalezy je porownac z soba i jezeli
srednie wynagrodzenie rzeczywiste nie osiagnie Sredniego wynagrodzenia minimalnego to
wtedy dopiero nalezy ustali¢ kwotg réznicy. Jezeli teraz przeczytamy art. 30a ust. 3, ktérego
brzmienie jest nastgpujace ,,Kwota roznicy, o ktorej mowa w art. 30a ust. 2 jest dzielona miedzy
nauczycieli ...i wyptacana ... w formie jednorazowego dodatku uzupetniajqcego ....” to
jednoznacznie nalezy stwierdzimy, ze nauczycielowi nalezat bgdzie si¢ dodatek uzupetniajacy,
jezeli srednie wynagrodzenie rzeczywiste na jego stopniu awansu zawodowego nie osiagngto
sredniego wynagrodzenia minimalnego.

Podsumujmy powyzszy wywdd: naliczanie dodatku uzupelniajacego dla danego
nauczyciela jest uzalezniona od ustawowego kryterium osiggania na jego stopniu awansu
zawodowego Sredniego wynagrodzenia rzeczywistego w jst wartoSci minimalnej
(ustawowej w roku), czyli sSredniego wynagrodzenia minimalnego.
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Zastanéwmy si¢ teraz, co w oparciu o art. 30a ust. 2, ust. 4 i ust. 7 ustawy — Karta Nauczyciela
powinno si¢ bezwzglednie znalez¢ na sprawozdaniu ze srednich wynagrodzen nauczycieli ...?7
Rzecza oczywista jest, ze na sprawozdaniu powinno si¢ znalez¢ S$rednie wynagrodzenie
(rzeczywiste w jst ) w roku, srednie wynagrodzenie (minimalne) ustawowe w roku oraz kwota
réznicy o ktérej mowa w art. 30a ust. 2, o ile wystapita.

Czy powyzsze wywody sa, az tak trudne, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej powinno
mie¢ problem z ich samodzielnym skonstruowaniem czy tez z ich zrozumieniem? Prosz¢ wziaé
pod uwagg, ze jest to Warszawa oraz, ze jest to Ministerstwo i to bardzo wazne, 1 ze Ministrem
jest matematyk, podobnie zreszta jak i Wiceminister. Autor tego tekstu, wbrew moze pozorom,
matematykiem z wyksztalcenia nie jest.

Popatrzmy teraz na zatacznik nr 2 do rozporzadzenia, na tzw. wzor: sprawozdania z
wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzqdu terytorialnego. Czy kto$
widzi w tym wzorze sprawozdania $rednie, o ktérych mowa wyzej? Owszem sa tam tzw.
srednie wynagrodzenia w kolumnie 4 i 5, ale czy o tych $rednich méwi si¢ w art. 30a?
Absolutnie nie. W kolumnie 4 1 5 sa srednie wynagrodzenia dla kwot bazowych i z punktu
widzenia prawa nie sa wymagane na sprawozdaniu. Na sprawozdaniu jest brak $redniego
wynagrodzenia nauczycieli w jst w roku oraz brak jest Sredniego wynagrodzenia nauczycieli,
ustawowego/minimalnego w roku w jst! Czy na sprawozdaniu jest kwota réznicy, o ktorej
mowa w art. 30a ust. 4 1 2? W ad. 2 i ad. 1 wykazalem, ze kwota réznicy o ktére] mowa w
rozporzadzeniu nie jest kwota réznicy, o ktérej mowa w art. 30a ustawy — Karta Nauczyciela.
W sprawozdaniu opracowanym przez Ministra Edukacji Narodowej brak choc¢by jednaj danej
bezwzglednie wymaganej przez ustawg — Karta Nauczyciela. Zatem gdyby w sprawozdaniu
zamie$ci¢ dowolne inne dane np. o wielkosci produkcji kapusty pekinskiej to sprawozdanie to
byloby tak samo ,,dobre” jak sprawozdanie opracowane przez Ministra Edukacji Narodowe;.

Najwieksza wada rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej jest to, ze formularz
sprawozdania (zatacznik nr 2 do rozporzadzenia) opracowany przez Ministra Edukacji Narodowej
nie jest zadnym sprawozdaniem z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli! Czym w takim
razie jest? Jezeli mozna by moéwi¢ o skali bublowatosci aktéw prawnych, to opracowane przez
Ministra Edukacji Narodowej sprawozdanie tacznie z calym rozporzadzeniem jest duzo
wiekszym bublem niz art. 30a ustawy Karta Nauczyciela! Jest to jeden wielki skandal w
wykonaniu Ministerstwa Edukacji Narodowej. Bez czytania rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej mozna juz tylko na podstawie jego konstrukcji mie¢ powazne podejrzenia, ze jest ono
watpliwej jakosci. Gdyby jakis poeta napisatl wiersz i musial do niego napisa¢ rowniez
objasnienie to, co byscie sobie pomysleli o wartosci jego ,dzieta”? Wydane przez Ministra
Edukacji Narodowej rozporzadzenie posiada dwa zalaczniki oraz objasnienia
(http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20100060035&type=2). To jest byé moze sprawa
nawet precedensowa, ze z aktem prawnym musiato byé wydawane objasnienie do tego aktu.
Osobiscie przejrzatem kilkadziesiat roznego rodzaju rozporzadzen w Internetowym Systemie
Aktow Prawnych Sejmu, ale nie udato mi sie trafi¢ na rozporzadzenie z objasnieniem poza
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010r. Nie oznacza to jednak,
ze takich rozporzadzen nie ma, ale oznacza to, ze akt prawny wydany z objasnieniami jest
watpliwej jakosci.

Ze wzgledu na fakt, ze utrzymuj¢ staty kontakt z duza liczba samorzadéw w kraju to juz
wiem, ze w niektérych samorzadach doptat uzupetniajacych nie bedzie. Nauczyciele z tych
samorzadow sa mocno zawiedzeni, ze nie otrzymaja dodatku uzupetniajacego, zwazywszy
dodatkowo na fakt, Zze nauczyciele z sasiednich samorzadéw takie dodatki otrzymaja to sa
jeszcze mocniej zawiedzeni. I pytanie jest fundamentalne, czy nauczyciele ci maja podstawy do
tego, aby by¢ zawiedzonymi? Ktérzy nauczyciele powinni by¢ bardziej zadowoleni: ci, ktérzy
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otrzymaja doplaty czy ci, ktérzy ich nie otrzymaja? Logika jest prosta: ci, ktérzy nie otrzymaja
doptaty powinni by¢ bardziej zadowolonymi od tych, co doptat¢ otrzymuja. Nie bed¢ tu
wykladal kawy na tawe, ze tak rzeczywiscie powinno by¢, bo nie jest to celem tego
opracowania. Rodzi sig, zatem pytanie: dlaczego nauczyciele, ktérzy nie otrzymaja dodatku
uzupelniajacego zachowuja si¢ irracjonalnie? Dlatego, ze sprawozdanie opracowane przez
Ministra Edukacji Narodowe;j jest dla nich nieczytelne i niezrozumiate. Gdyby w sprawozdaniu
bylo $rednie wynagrodzenie w jst i $rednie minimalne do osiagni¢cia w roku w jst to by
rozumieli, ze nie dostang doptaty, bo ich srednie wynagrodzenie bylo wyzsze od $redniego
minimalnego. Za totalne zamieszanie, za irracjonalne reakcje nauczycieli odpowiedzialny jest
tylko 1 wytacznie Minister Edukacji Narodowe;.

Na podstawie powyzszego mozna oczekiwaé, ze doszliSmy juz do punktu krytycznego,
punktu przesilenia, w ktérym musi nastapi¢ gteboka reforma jakosci zasobéw kapitatu ludzkiego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej a przede wszystkim jakosci zasobow kapitatu ludzkiego
Kierownictwa Ministerstwa.

Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego dziatajac na podstawie
art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji powinny niezwitocznie w sposéb samodzielny
lub tez zorganizowany zaczaé¢ sktada¢ wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci omawianego w opracowaniu rozporzadzenia z zapisami
ustawy - Karta Nauczyciela.

Gdyby sie okazato, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej oficjalnie przyzna sie do bledéw w
art. 30a oraz bledow w rozporzadzeniu i obiecato, ze podejmie dziatania zmierzajace do ich
usuniecia, to nie dajcie sie zwies¢, wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy bezwzglednie
sktadaé.
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Opracowania na temat $srednich wynagrodzen nauczycieli zamieszczone na stronie www.iar.pl:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

Jednorazowy dodatek uzupetniajacy - czes¢ | - propozycja wprowadzenia pojecia
wspotczynnika dodatku uzupetniajgcego.

Komentarz wraz z propozycjg zmian w projekcie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w
sprawie sposobu opracowania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzeh nauczycieli na
poszczegoblnych stopniach awansu zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach
prowadzonych przez JST.

List do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie btedu w projekcie rozporzadzenia "w sprawie
sposobu opracowania sprawozdania z wysokos$ci Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotfach
prowadzonych przez JST".

List do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu ustalania réznicy, o ktérej mowa w art.
30a ust. 2 KN.

Komentarz do stanowiska Rzadu wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy Karta
Nauczyciela (druk nr 2436).

List do postow Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Edukaciji,
Nauki i Miodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polski z propozycjg zmiany zapisow w projekcie
zamiany ustawy Karta Nauczyciela druk sejmowy nr 2436.

"Osiagniecia" Ministerstwa Edukacji Narodowej z zakresu $rednich wynagrodzen oraz doptaty
uzupetniajacej.

Podziat doptaty uzupetniajacej pomiedzy nauczycieli - metoda, ktdra nie naraza jst na procesy
sgdowe.

Metody spetniania warunku osiggania srednich oraz kalkulacji tacznej doptaty uzupetniajacej na
grupie awansu.

Srednie (rzeczywiste) wynagrodzenie wyznaczone metodg $redniowania po wszystkich
grupach awansu nieperiodycznych(nie comiesiecznych)/losowych/przypadkowych elementéw
wynagrodzen mogacych wystgpi¢ na kazdej z grup awansu. Metoda SRL.

Srednie (rzeczywiste) wynagrodzenie wyznaczane metoda prosta. Metoda SRP.

Proponowana zmiana art. 30a ustawy Karta Nauczyciela posiada jeszcze wiecej wad niz
istniejace zapisy

Jak wyznaczy¢ liczbe etato-wynagrodzen? lle ona wynosi? Co z wynagrodzeniem chorobowym
i za czas urlopu zdrowotnego?

Wiasciwa metoda okreslania srednich minimalnych wynagrodzen nauczycieli na rok 2009 (art.
30 ust. 3 ustawy - KN) - metoda SME.

Ministerstwo Edukacji Narodowej proponuje bezpodstawng warto$¢ srednich (minimalnych)
wynagrodzen nauczycieli na rok 2009 (art. 30 ust. 3 ustawy - KN) - metoda SMO.

Co to jest srednie wynagrodzenie nauczycieli? Jak je wyznaczyc?

Komentarz do stanowiska Ministerstwa Edukacji Narodowej: Opis sposobu wykonania
przepiséw art. 30a i 30b ustawy - Karta Nauczyciela.

Czym jest $rednioroczna liczba nauczycieli? Doptat uzupetniajacych dla nauczycieli nie bedzie?

List otwarty do Ministra Edukacji Narodowej z propozycja zmiany art. 30a ustawy Karta
Nauczyciela.
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