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l. Wstep

Wielokrotnie pisatem, ze art. 30a ustawy Karta Nauczyciela jest bublem prawnym, ze
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. jest niezgodne z art.
30a ustawy Karta Nauczyciela oraz, ze rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28
czerwca 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie z dnia 13 stycznia 2010 r. wskazuje na szalejacy
analfabetyzm matematyczny w zasobach kapitatu ludzkiego Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.
Cate to prawo, w ktérym jest wprawdzie sporo, ale bardzo prostej matematyki powstato pod
kierownictwem nauczycieli matematyki pani minister Katarzyny HALL oraz pani wiceminister
Krystyny SZUMILAS.

Z wypowiedzi wysokich przedstawicieli Platformy Obywatelskiej wynika, ze w nowym
rzadzie nie bedzie juz miejsca dla pani Katarzyny HALL i bardzo dobrze! Miejmy nadzieje, ze
nowy minister naprawi prawo wydane przez poprzednika, i ze tworzone przez niego prawo
bedzie proste, funkcjonalne oraz tatwe w stosowaniu. Od kogo jak, od kogo, ale od Ministra
Edukacji Narodowej takich rzeczy powinniSmy oczekiwa¢/wymaga¢. Czy mozemy tego
oczekiwa¢ od Ministra Rolnictwa czy Ministra ds. Walki z Plaga Wrébli? — nie sadzg!

© Instytut Analiz Regionalnych listopad’2011 1



INSTYTUT ANALIZ REGIONALNYCH

Il. Historia: jak doszlo do pracy nad tym komentarzem?

W styczniu 2011 r. w czasie pracy na , Komentarzem do wystqpienia pokontrolnego
sporzqdzonego przez RIO w .. dla jst .. w czesci dotyczqcej naliczania jdu.”
(http://iar.pl/aktualnosci/2011-01-28 Komentarz _do_wystapienia RIO w_sprawie jdu.html)
zadzwonita do mnie pani dyrektor Zespotu Administracyjnego Szkét w ... (nazywanego dalej
ZAS) z prosba czy moéglbym wyjasni¢ kilka kwestii pracownikowi RIO kontrolujagcemu
poprawno$¢ naliczenia przez ZAS jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli
(jdu). Odpowiedziatem, ze tak i porozmawiatem z pracownikiem RIO. Z przeprowadzone;j
rozmowy wnioskowatem, ze pracownik RIO mial braki w wiedzy z zakresu S$rednich
wynagrodzen nauczycieli. Pracownikowi temu wskazatem bledy w jego rozumowaniu i sprawe
uznaliSmy za wyjasniona.

W pierwszych dniach maja 2011 r. zwrécita si¢ do mnie ponownie pani dyrektor ZAS z
prosba, tym razem jednak o pomoc w ,obaleniu” zarzutéw postawionych w protokole
pokontrolnym przez RIO w zakresie niepoprawnego naliczenia jdu dla nauczycieli. Pani
dyrektor przestala mi droga elektroniczna dokumentacj¢ pokontrolna. Z dokumentacji tej
jednoznacznie wynika, ze pracownik sporzadzajacy zarzuty w sprawie jdu ma bardzo staba
wiedze z zakresu matematyki a w szczegdlnosci nie posiada zmystu analityka. Od kazdej
stuzby panstwowej mamy prawo oczekiwa¢ profesjonalizmu! Czasy urzednikow carskich -
drgczacych lud polski - wyposazonych w pieczgcie powinny dawno mina¢! Powinny minagé, ale
wyglada na to, ze nie mingly.

Z braku czasu na szczeg6towe opisanie absurdalnych zarzutéw postawionych jst przez RIO
w ..., namawiatem jst do niewykonania zalecen pokontrolnych tak, jak to miato miejsce w jst
opisanej w wyzej wymienionym komentarzu. W tym przypadku jednak jst postanowita sama
ustosunkowac si¢ do zarzutow RIO i w konsekwencji ,,poptyneta”. ,,Poptyngta”, bo nie byta w
stanie samodzielnie ,,obali¢” absurdalnych zarzutéw RIO. Zawsze ,,0obalanie” absurdéw nie jest
fatwe, tym bardziej, ze ma si¢ do czynienia z urzg¢dnikiem panstwowym — kontrolujacym,
wyposazonym w pieczecie oraz dziadowskie ,,prawo”!

lll. Dwa fragmenty z dokumentacji RIO w ***** dotyczace jednorazowych
dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli.

Ponizej zamieszczam po jednym diugim fragmencie z dwoch dokumentéw sporzadzonych
przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w ***** dla Urzedu Gminy w ***** j teksty te sa
podstawa krotkiej analizy:

Fragment 1. Fragment pisma od RIO do dyrektora Zespolu Administracyjnego Szkét w
*EHEE (wg informacji z wlasciwego RIO jest to pono¢ wystapienie pokontrolne,
pomimo tego, ze pismo nie posiada takiego tytutu/tematu):

,» W zatqczniku do wystqpienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne za stwierdzenie
nieprawidtowosci.
1. Nieprawidtowe ustalenie sredniorocznej liczby etatow nauczycieli stazystow zatrudnionych

w szkotach prowadzonych przez gmine ***** w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2009

r. polegajqce na przyjeciu do jej wyliczenia:

— w przypadku nauczycieli, ktorych stosunek pracy zostat nawiqzany lub ustat w trakcie
miesiqca — za ,,miesiqc” — 30 dni, zamiast liczby dni roboczych w danym miesiqcu oraz
dni kalendarzowych, w jakich nauczyciele pozostawali w stosunku pracy w danym
miesiqcu, zamiast dni faktycznie przez nich przepracowanych.

© Instytut Analiz Regionalnych autor: Bogdan Stgpien 2/20



INSTYTUT ANALIZ REGIONALNYCH

— w przypadku nauczyciela, ktory w lutym pobierat swiadczenie z ZUS - za ,,miesiqc” —
nie 30 dni, a liczby dni kalendarzowych przypadajqcych w miesiqcu lutym (28).

Przy ustalaniu Sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli przestrzegac przepisow
rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu
opracowania sprawozdania 7z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35), w tym:

— uwzgledniaé liczbe etatow nauczycieli w okresach, w ktorych wyptacano im
wynagrodzenie ze srodkow ujetych w planie finansowym szkoty, zgodnie z wymiarem
zatrudnienia okreslonym w umowie o prace lub w akcie mianowania (takze za okresy
przebywania na zwolnieniu lekarskim ptatnym z srodkow pracodawcy), zgodnie z
przepisami § 3 ust. 6 rozporzqdzenia,

— nie uwzgledniac¢ liczby etatow nauczycieli, proporcjonalnie do okresow, w ktorych
pobierali swiadczenia z ZUS, tj. zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne lub
zasitek opiekunczy, zgodnie z przepisami § 3 ust. 7 rozporzqdzenia.

— nie uwzgledniad, proporcjonalnie do okresow, w ktorych nie wyptacano wynagrodzenia
ze srodkow ujetych w planie finansowym szkoty, liczby etatow nauczycieli w okresach
nieobecnosci w pracy, za czas ktorych nie przystuguje wynagrodzenie, stosownie do
przepisow § 3 ust. 8 rozporzqdzenia,

— w przypadku miesiecy, w ktorych nauczyciele nie przepracowali w catosci — ze wzgledu
np. na nawiqzanie lub rozwiqzanie stosunku pracy — przyjmowac wytqcznie dni robocze
z okresu, w jakim nauczyciel byt zatrudniony (wymiar etatu przemnozyc przez stosunek
dni roboczych, ktore nauczyciel faktycznie przepracowat do wszystkich dni roboczych w
miesiqcu), majqc na uwadze, ze tylko w sytuacji gdy nauczyciel przez czes¢ miesiqca
pobierat zasitek lub inne swiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (a wiec
wynagrodzenie nie byto wyptacane ze srodkow ujetych w planie finansowym szkoty), za
miesiqc przyjmuje sie 30 dni, stosownie do postanowien pkt 1.1 zatqcznika Nr 2 do
cytowanego rozporzqdzenia.

Dokonac¢ ponownego przeliczenia jednorazowych dodatkow uzupetniajqcych wyptaconych za
rok 2009 i 2010 nauczycielom zatrudnionym na wszystkich stopniach awansu zawodowego w
szkotach prowadzonych przez gmine, w sposob przewidziany powotanymi przepisami, a
nastepnie:

— w sytuacji stwierdzenia, Ze kwota dodatkow zostala zanizona — wypltaci¢ niedoptaconq
kwote;

— W sytuacji stwierdzenia, ze kwota dodatkow zostata zawyzona — zwrdcic sie do nauczycieli
o ich dobrowolny zwrot w wysokosci nadptaconej, a w przypadku odmowy rozwazyc
mozliwos¢ ich wyegzekwowania od osob odpowiedzialnych za nieprawidtowe ustalenie i
wyptacenie dodatkow, stosujqc zasady okreslone w przepisach dziatu pigtego ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 7 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.). ,,

Fragment 2.  Fragment protokotu:
., Ustalono, ze:

a) nauczyciel wskazany pod poz. 1 zatqcznika nr 2 do protokotu, zatrudniony w wymiarze
czasu pracy 14/18 godzin zajeé¢ dydaktycznych tygodniowo, byl zatrudniony na czas
okreslony do 19 czerwca 2009 r. (umowa o prace zawarta 21.11.2008 r. na czas
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nieobecnosci n-la j. angielskiego do 19.06.2009 r.). Stwierdzono, Zze w miesiqgcu czerwcu
2009 r. przyjeto Sredniomiesieczny etat w wysokosci 0,4926, prawidtowo ustalony
Sredniomiesieczny etat dla czerwca powinien wynosic¢ 0,5185 wg wyliczenia:
14718721 x 14 = 0,5185
gdzie:

14/18 — wymiar etatu,

21 —ilos¢ dni roboczych w czerwcu 2009 r.,

14 —ilos¢ dni przepracowanych do 19.06.2009 r.

Lqcznie Srednioroczne zatrudnienie ww. nauczyciela stazysty w okresie od 1 stycznia do
31 sierpnia ustalono w wymiarze 0,5477 etatu (0,7778 + 0,7778 + 0,7778 + 0,7778 +
0,7778 + 0,4926 / 8 miesiecy), a nie 0,5509 etatu (0,7778 + 0,7778 + 0,7778 + 0,7778 +
0,7778 + 0,5185 / 8 miesiecy) — zanizono o 0,0032.

b) nauczyciel wskazany pod poz. 2 zatqcznika nr 2 do protokotu, zatrudniony w wymiarze
czasu pracy 10/18 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo, byt zatrudniony na czas
okreslony do 7 maja do 19 czerwca 2009 r. (umowa o prace zawarta 6.05.2009 r. na czas
okreslony od 7.05.2009 r. do 19.06.2009 r.). Stwierdzono, ze
1) w_miesigcu maju 2009 r. przyjeto Sredniomiesieczny etat w wysokosci 0,4930, -

prawidtowo ustalony Sredniomiesieczny etat w maju powinien wynosi¢ 0,7722 wg
wyliczenia:

10/18/20x 17 = 0,5185

gdzie:

10/18 — wymiar etatu,
20 — ilos¢ dni roboczych w maju 2009 r.,
17 —ilos¢ dni przepracowanych od 7.05.2009 r.

2) w_miesigc czerwcu 2009 r. przyjeto Sredniomiesieczny etat w wysokosci 0,3519,
prawidtowo ustalony Sredniomiesieczny etat w czerwcu powinien wynosic 0,3704 wg
wyliczenia:

10718721 x 14 =0,5185
gdzie:

10/18 — wymiar etatu,
21 —ilos¢ dni roboczych w czerwcu 2009 r.,
14 —ilos¢ dni przepracowanych do 19.06.2009 .
Lqcznie Srednioroczne zatrudnienie ww. nauczyciela stazysty w okresie od 1 stycznia do
31 sierpnia ustalono w wymiarze 0,1018 etatu (0,4360 + 0,3519 / 8 miesiecy), a nie 0,5509
etatu (0,4722 + 0,3704 / 8 miesiecy) — zanizono o 0,0035.

c) nauczyciel wskazany pod poz. 4 zatqcznika nr 2 do protokotu, zatrudniony w wymiarze
czasu pracy 3/18 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo, byt zatrudniony na czas
okreslony do 27 marca 2009 r. (umowa o prace zawarta 1.09.2008 r. na czas zwolnienia
lekarskiego i urlopu macierzynskiego pani ... od 1.09.2008 r. pismo z dnia 26.03.2009 r.
rozwiqzujqce z dniem 27.03.2009 r. umowe zawartq 1.09. 2008 r.). Stwierdzono, ze w
miesigcu marcu 2009 r. przyjeto Sredniomiesieczny etat w wysokosci 0,1445, prawidtowo
ustalony sredniomiesieczny etat w marcu powinien wynosic 0,1515 wg wyliczenia:
3/18/22x20=0,1515
gdzie:

3/18 — wymiar etatu,
22 —ilos¢ dni roboczych w marcu 2009 r.,
20 — ilos¢ dni przepracowanych do 27.03.2009 .
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Lqcznie Srednioroczne zatrudnienie ww. nauczyciela stazysty w okresie od 1 stycznia do
31 sierpnia ustalono w wymiarze 0,0597etatu (0,1667 + 0,1667 + 0,1445 / 8 miesiecy), a
nie 0,5509 etatu (0,1667 + 0,1667 + 0,1515 / 8 miesiecy) — zanizono o 0,0009.

d) nauczyciel wskazany pod poz. 5 zatqcznika nr 2 do protokotu, zatrudniony jako psycholog
szkolny w wymiarze czasu pracy 10/20 byt zatrudniony na czas okreslony do 19 czerwca
2009 r. (umowa o prace zawarta 1.10.2008 r. na czas od 1.10.2008 r. do 19.06.2009 r.).
Stwierdzono, ze w miesiqcu czerwcu 2009 r. przyjeto Sredniomiesieczny etat w wysokosci
0,3166, prawidtowo ustalony sredniomiesieczny etat w marcu powinien wynosic¢ 0,3333 wg
wyliczenia:

10/20/21 x 14 = 0,3333
gdzie:

10/20 — wymiar etatu,

21 —ilos¢ dni roboczych w czerwcu 2009 r.,

14 —ilos¢ dni przepracowanych do 19.06.2009 r.

Lqcznie Srednioroczne zatrudnienie ww. nauczyciela stazysty w okresie od 1 stycznia do
31 sierpnia ustalono w wymiarze 0,3521 etatu (0,5 + 0,5 + 0,5 + 0,5 + 0,5 + 0,3166 /8
miesiecy), a nie 0,3542 etatu (0,5 + 0,5 + 0,5 + 0,5 + 0,5 + 0,3333 / 8 miesiecy) — zanizono
0 0,0021.

e) nauczyciel wskazany pod poz. 7 zatqcznika nr 2 do protokotu, zatrudniony jako psycholog
szkolny w wymiarze czasu pracy 10/20 byt zatrudniony na czas okreslony do 19 czerwca
2009 r. (umowa o prace zawarta 1.10.2008 r. na czas od 1.10.2008 r. do 19.06.2009 r.).
Stwierdzono, Ze w miesigcu czerwcu 2009 r. przyjeto sredniomiesieczny etat w wysokosci
0,3166, prawidtowo ustalony Sredniomiesieczny etat w marcu powinien wynosic¢ 0,3333 wg
wyliczenia:

10/20/21 x 14 = 0,3333
gdzie:

10/20 — wymiar etatu,

21 —ilos¢ dni roboczych w czerwcu 2009 r.,

14 —ilos¢ dni przepracowanych do 19.06.2009 r.

Lqcznie srednioroczne zatrudnienie ww. nauczyciela stazysty w okresie od 1 stycznia do
31 sierpnia ustalono w wymiarze 0,3521 etatu (0,5 + 0,5 + 0,5 + 0,5 + 0,5 + 0,3166 / 8
miesiecy), a nie 0,3542 etatu (0,5 + 0,5 + 0,5 + 0,5 + 0,5 + 0,3333 / 8 miesiecy) — zanizono
0 0,0021.

f) nauczyciel wskazany pod poz. 15 zatqcznika nr 2 do protokotu, zatrudniony w petnym
wymiarze pracy (22/22 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo) byt zatrudniony na
zastepstwo na czas okreslony od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. (umowa o
prace zawarta 1.10.2008 r. na czas od 1.10.2008 r. do 30.06.2009 r.) przebywat od
23.02.2009 r. 27.02.2009 r. (5 dni) na zwolnieniu lekarski — opieka na dziecko (ptatna
przez ZUS). Stwierdzono, zZe w miesiqcu lutym 2009 r. przyjeto sredniomiesieczny etat w
wysokosci 0,7667, prawidtowo ustalony sredniomiesieczny etat w lutym powinien wynosic

0,833 wg wyliczenia:
1(15/20- 5/30) = 0,5833
gdzie:

1 — wymiar etatu,

20 — ilos¢ dni roboczych w lutym 2009 r.,

15 — ilos¢ dni przepracowanych w marcu 2009 r. (20 dni — 5 dni)
5 —ilos¢ dni opieki nad dzieckiem ptatne z ZUS,
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30 — ilos¢ dni w miesiqcu.

Ltqcznie srednioroczne zatrudnienie ww. nauczyciela stazysty w okresie od 1 stycznia do
31 sierpnia ustalono w wymiarze 0,7208 etatu (1 + 0,7667+ 1 + 1 + 1 + 1/ 8 miesiecy), a
nie 0,6979 etatu (1 + 0,5833+ 1 + 1 + 1 + 1 /8 miesiecy) — zawyzono o 0,0229.

IV. Analiza wybranych zarzutéw postawionych jst przez RIO w ***** w sprawie
jednorazowego dodatku dla nauczycieli.

W przeciwienstwie do wyzej cytowanego komentarza, w tym komentarzu nie zamierzam
ustosunkowywaé si¢ do wszystkich mankamentéw z fragmentu 1 cytatu z rozdz. III -
,Wystapienia pokontrolnego” oraz fragmentu 2 z rozdz. IIl. - protokotu, ... i ..., bo zapewne
ur6stby on do ponad 50 str. i musiatbym przy nim siedzie¢ spotecznie okoto 2-3 tygodni.
Zasygnalizuje tylko i wylacznie gtéwne mankamenty zarzutéw RIO w ***** postawione jst.

Analizg zaczynam od punktu f).
1) Logika zywcem wzieta z jakiejs innej galaktyki! Ale jakiej, ktos wie?

W punkcie f) jest opisany i narzucany jst sposéb Regionalnej Izby Obrachunkowej w
kA% wyznaczenia Sredniomiesiecznego etatu w miesiacu lutym 2009 r.

Stan faktyczny: Nauczyciel byt zatrudniony w petnym wymiarze pracy (22/22 godzin zajgé
dydaktycznych tygodniowo) na czas okreslony od 1.10.2008 r. do 30.06.2009 r. W miesiacu
lutym nauczyciel ten przebywat 5 dni na zwolnieniu lekarskim — opieka nad dzieckiem w
dniach 23.02.2009 r. = 27.02.2009 r.

W rozporzadzeniu MEN z dnia 13 stycznia 2010 r. napisane jest: ,, Ustalajqc okres
zatrudnienia nauczyciela, ktory przez czes¢ miesiqca pobierat zasitek lub inne Swiadczenie z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, za miesiqc przyjmuje sie 30 dni.” Skoro tak, to niezaleznie
czy miesiac ma 28, 29, 30 lub 31 dni nalezy przyja¢, ze miesiac ma 30 dni. Poniewaz miesiac
ma mie¢ 30 dni, to wliczaja si¢ w to nie tylko dni robocze, ale wszystkie dni, czyli swiqgtki,
piqtki (oraz soboty i niedziele)! To powinno by¢ sprawa oczywista dla kazdego, w tym dla
profesjonalistow z Regionalnej Izby Obrachunkowej w **##%

Nalezy przy tej okazji zwrdci¢ uwage na fakt, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przy
kalkulacji zasitku chorobowego czy innego $wiadczenia nalicza go za wszystkie dni w tym
swigta jak rowniez i inne dni wolne od pracy.

Zaproponowana przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w ***** metoda kalkulacji
Sredniomiesiecznego etatu (E) w miesigcu lutym’2009 w przypadku wystapienia ptatnosci z
ZUS opisana jest wzorem matematycznym (patrz punkt f) fragment 2, rodz. III):

E=a/b(c/d- e/30) (*)

a — tygodniowa liczba godzin zajec¢ (nie moze by¢ wieksza od liczby b),
b — normatywna liczba godzin zajec¢ w tygodni dla petnego etatu,
¢ — liczba dni przepracowanych w miesiqcu,
d - liczba dni roboczych w miesiqcu,

e — liczba dni w miesiqcu, za ktore nauczyciel pobierat zasitek lub inne swiadcz. z ZUS,
30 — liczba dni w miesiqcu - niezaleznie czy to miesiqc taki czy owaki.
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Tabela 1 Przyktad kalkulacji ,$redniomiesiecznego” etatu nauczyciela wg metody opisanej w
punkcie f) rozdziatu Ill we fragmencie 2 tego opracowania a narzucanej przez RIO w *#*** jednostce
samorzadu terytorialnego dla miesigca luty’2009 r.

Okres nieobecnosci w pracy | Liczbadni |Liczbadni | Liczba | Etat (wynagradzany?)
Dzien Tyg. (finansowany przez ZUS, nieobecnych | przepraco- dni wg RIO
Ip. wymiar . . . _ -
tyg. —_ niech to bgdzu? opieka nad w lutym wanych | roboczych = kol.3
dzieckiem) wg ZUS w lutym | wlutym | (kol.6/kol.7-kol.5/30)
1 2 3 4 b 6 7 8
1 n 22/22  (np. od 01 styczen + 01 luty> 1 20 20 0,9667
2 p 22/22  (np. od 01 styczen + 02 luty> 2 19 20 0,8833
3w 22/22  (np. od 01 styczef + 03 luty> 3 18 20 0,8000
4 S 22/22  (np. od 01 styczef + 04 luty> 4 17 20 0,7167
5 c 22/22  (np. od 01 styczen + 05 luty> 5 16 20 0,6333
6 p 22/22  (np. od 01 styczen + 06 luty> 6 15 20 0,5500
7 S 22/22  (np. od 01 styczen + 07 luty> 7 15 20 0,5167
8 n 22/22  (np. od 01 styczen + 08 luty> 8 15 20 0,4833
9 p 22/22  (np. od 01 styczen + 09 luty> 9 14 20 0,4000
10 w 22/22  (np. od 01 styczef + 10 luty> 10 13 20 0,3167
11 s 22/22  (np. od 01 styczef + 11 luty> 11 12 20 0,2333
12 ¢ 22/22  (np. od 01 styczef + 12 luty> 12 11 20 0,1500
13 p 22/22  (np. od 01 styczen + 13 luty> 13 10 20 0,0667
14 s 22/22  (np. od 01 styczen + 14 luty> 14 10 20 0,0333
15 n 22/22  (np. od 01 styczen + 15 luty> 15 10 20 0,0000
16 p 22/22  (np. od 01 styczen + 16 luty> 16 9 20 -0,0833
17 w 22/22  (np. od 01 styczef + 17 luty> 17 8 20 -0,1667
18 § 22/22  (np. od 01 styczef + 18 luty> 18 7 20 -0,2500
19 ¢ 22/22  (np. od 01 styczef + 19 luty> 19 6 20 -0,3333
20 p 22/22  (np. od 01 styczen + 20 luty> 20 5 20 -0,4167
21 s 22/22  (np. od 01 styczen + 21 luty> 21 5 20 -0,4500
22 n 22/22  (np. od 01 styczen + 22 luty> 22 5 20 -0,4833
23 p 22/22  (np. od 01 styczen + 23 luty> 23 4 20 -0,5667
24w 22/22  (np. od 01 styczen + 24 luty> 24 3 20 -0,6500
25 § 22/22  (np. od 01 styczen + 25 luty> 25 2 20 -0,7333
26 ¢ 22/22  (np. od 01 styczen + 26 luty> 26 1 20 -0,8167
27 p 22/22  (np. od 01 styczef + 27 luty> 27 0 20 -0,9000
28 s 22/22  (np. od 01 styczeh + 28 luty> 28 0 20 -0,9333

W Tabeli 1 przedstawione sa kalkulacje sredniomiesiecznego etatu nauczyciela w miesiacu
lutym 2009 r. w zaleznosSci od liczby dni opieki na dzieckiem, w oparciu o wzdr (*)
zaproponowany przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w ***** Wartosci skalkulowanych
etatow przedstawia kol. 8.

Proszg zauwazyC, ze w wierszu 15 skalkulowany etat za luty wg metody RIO w ¥
wynosi zero. Wynosi zero pomimo tego, ze nauczyciel tylko od 1 lutego do 15 lutego miat
opieke nad dzieckiem a w pozostatej czgsci miesiaca systematycznie pracowat. Od wiersza 16
w dot skalkulowane etaty maja wartosci ujemne a niektore to nawet mocno ujemne. W wierszu
18 widzimy, ze skalkulowany etat wynosi —0.25, w wierszu 27 wynosi az —0.9 a w wierszu 28
wynosi —0.9333.

Wielu z czytelnikéw zapewne zapyta, co to za cuda na patyku, co to za bzdury, jak to
mozliwe, aby nauczyciel pracowal na minusowym etacie? Czyzby Minister Edukacji
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Narodowej stworzyl az takiego bubla prawnego? RzeczywiScie minister, Katarzyna HALL
stworzyla buble prawne tj. art. 30a ustawy KN i rozporzadzenie z dnia 13 stycznia 2010 r., ale
w tym przypadku to nie winien jest jednak minister a konstruktor wzoru (*) a dokladnie
profesjonalisci z Regionalnej Izby Obrachunkowej w *%##%,

Mam nadzieje, ze uwazny czytelnik zauwazyl absurdalnos¢ zaproponowanej i harzucanej jst
przez RIO w ***** metody kalkulacji etatu sredniomiesiecznego.

Podsumowanie: wzor (*) zaproponowany przez RIO w ***** do niszczary! Niech ten przykiad
przyczyni go gtebokiej refleksji i dyskusji we wszystkich Izbach w Polsce, co zrobi¢ z tym
dziadowskim prawem art. 30a ustawy Karta Nauczyciela i rozporzadzeniami Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. oraz z dnia 28 czerwca 2011 r.?

Zacza¢ nalezy od zmiany art. 30a, bo tam siedzi gtéwne zrédio bublowatosci oraz
absurdalnosci i innych niedorzecznosci omawianego tu tematu!

Jednostka samorzadu terytorialnego a wilasciwie dyrektor Zespotu Administracyjnego
Szkét w *#¥*¥* zakwestionowal zarzuty sformulowane przez RIO w ***** w wystapieniu
pokontrolnym i opisanych szczegétowo w protokole. W czasie posiedzenia Kolegium RIO w
*Ek*%% dnia 5 lipca 2011 r. w wyniku dyskusji i glosowania wigkszoscia gloséw postanowiono
oddali¢ zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych (8 gloséw za, 5 przeciw).

W uchwale 99/2011 Kolegium RIO w ***** podjetej dnia 5 lipca 2011 r. czytamy:

,Druga czes¢ zastrzezenia dotyczy nastepujqcego  stwierdzenia w  wystqgpieniu
pokontrolnym: ,w_przypadku nauczyciela, ktory w lutym pobierat swiadczenie ZUS — za
miesigc nalezy uznac nie 30 dni — a liczbe dni kalendarzowych przypadajgcych w miesigcu
lutym 2009 r. (28 dni)”. W zastrzezeniu dotyczqacym tej czesci nie ma ani wskazania naruszenia
przepisu, ani tez nie okreslono, na czym miataby polega¢ zarzut naruszenia prawa w
wystgpieniu pokontrolnym. Przepis zas art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych stanowi, Ze podstawq zgtoszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut
naruszenia prawa poprzez btednq jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Z tej racji
Kolegium RIO postanowito oddalic¢ te czes¢ zastrzezen, z powodu brakoéw formalnych, tj.
niewskazania zarzutu naruszenia prawa.” .

Na podstawie powyzszego cytatu nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w **** pomylity si¢ role. To nie jst ma udowodni¢ swoja niewinno$¢ a
Regionalna 1Izba Obrachunkowa ma udowodni¢ jednostce samorzadu terytorialnego
wing/ztamanie prawa, jezeli takowe miato miejsce — profesjonaliSci a za takich nalezatoby
uznawac¢ pracownikéw RIO, powinni o tym wiedzie¢. Regionalna Izba Obrachunkowa w
*k*E% zarzucajac jednostce samorzadu terytorialnego ztamanie prawa musi wskazaé i to
dokladnie przepis prawa, ktory zostal ,,ztamany” lub tez przy pomocy logiki 1 matematyki
wskaza¢ niepoprawnos¢ przyjetych zatozen/kalkulacji itp., a RIO co zrobito? stwierdzito ,,za
miesiqc nalezy uznac¢ nie 30 dni .... a ... 28 dni.”, a gdzie powotanie si¢ na prawo, na
,ztamanie” prawa przez jst?

Regionalna Izba Obrachunkowa w **** zarzucita jst to, ze niewlasciwie przyj¢la, ze jezeli
nauczyciel pobieral §wiadczenie z ZUS w miesiacu lutym, to miesiac luty ma 30 dni i
stwierdzita (RIO): w _przypadku nauczyciela, ktory w_lutym pobierat swiadczenie ZUS — za
miesiqgc nalezy uznac nie 30 dni — a liczbe dni kalendarzowych przypadajacych w miesigcu
lutym 2009 r. (28 dni)”.
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W rozporzadzeniu MEN z dnia 13 stycznia 2010 r. napisane jest: ,, Ustalajqc okres
zatrudnienia nauczyciela, ktory przez czes¢ miesiqca pobierat zasitek lub inne swiadczenie z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, za miesiqc przyjmuje sie 30 dni.”

Jak wida¢ z powyzszego Regionalna Izba Obrachunkowa w **** zmusza jednostke(ki?)
samorzadu terytorialnego do tamania prawa i stosowania absurdalnych metod kalkulacji etatu.

Drogi czytelniku czy mam tu jeszcze cos dodaé, cos dodatkowo wyjasni¢?
2) To nie jst ma udowodni¢, Ze nie jest wielblagdem!

Skoro zaczgliSmy analiz¢ od ostatniego punktu protokotu, czyli punktu f) no to idzmy dalej
do przodu, czyli idzmy do tylu a to oznacza, ze zajmiemy si¢ teraz punktem e). Jak widac
chodzenie do przodu oznacza czasem chodzenie do tytu!

W ,.wystgpieniu pokontrolnym” Regionalna Izba Obrachunkowa w ***** stwierdza:

- W przypadku miesiecy, w ktorych nauczyciele nie przepracowali w catosci — ze wzgledu
np. na nawiqzanie lub rozwiqzanie stosunku pracy — przyjmowac wytqcznie dni robocze
z okresu, w jakim nauczyciel byt zatrudniony (wymiar etatu przemnozyc przez stosunek
dni roboczych, ktore nauczyciel faktycznie przepracowat do wszystkich dni roboczych w
miesiqcu), majqc na uwadze, ze tylko w sytuacji gdy nauczyciel przez czes¢ miesiqca
pobierat zasitek lub inne swiadczenie 7z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (a wiec
wynagrodzenie nie byto wyptacane ze srodkow ujetych w planie finansowym szkoty), za
miesiqc przyjmuje sie 30 dni, stosownie do postanowien pkt 1.1 zatqcznika Nr 2 do
cytowanego rozporzqdzenia.”.

Kazdy zauwazy, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w ***** gijli si¢ budowa¢ bardzo
ztozone zdania nie potrafigc zbudowac poprawnie prostego wyrazenia matematycznego a
mowa tu o wzorze (*). Powyzszy cytat dla mnie to jeden wielki betkot, po czgsci powielonym
betkotem z rozporzadzenia. Co to jest takiego: stosunek dni roboczych, ktore nauczyciel
faktycznie przepracowat do wszystkich dni roboczych w miesiqcu? Czy RIO w **#*%** pisze to
wszystko dla samego pisania? Czy Regionalna Izba Obrachunkowa w ***** wie, chociaz
sama, co pisze?

W protokole RIO w punkcie ) napisano: ,,nauczyciel wskazany pod poz. 7 zatqcznika nr 2
do protokotu, zatrudniony jako psycholog szkolny w wymiarze czasu pracy 10/20 byt
zatrudniony na czas okreslony do 19 czerwca 2009 r. (umowa o prace zawarta 1.10.2008 r. na
czas od 1.10.2008 r. do 19.06.2009 r.)”.

Na wstepie zobaczymy jak dziala w tym przypadku zaproponowany przez RIO w #***¥*
wzor (*). Wyznaczmy wigc na wstepie Sredniomiesieczny etat tego nauczyciela za
czerwiec’2009 w zaleznosci od liczby dni np. opieki nad dzieckiem w oparciu o wzor (*).

Kalkulacje tego sredniomiesiecznego etatu przedstawia kolumna 8 w Tabeli 2. Podobnie
jak w Tabeli 1 widzimy, Zze pojawiaja si¢ absurdy na ogromna skalg. Gdyby rozwazany
nauczyciel od 1 czerwca do 19 czerwca miat opiek¢ na dzieckiem to skalkulowany etat wg
propozycji RIO w ***** wyniéstby -0,3167! Widzimy wszyscy ten absurd?
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Tabela 2 Przykfad kalkulacji ,$redniomiesiecznego” etatu nauczyciela (dla punktu e) rozdziatu Ill we
fragmencie 2) wg metody zaproponowanej i narzucanej przez RIO w *¥##* jednostce
samorzadu terytorialnego dla miesiaca czerwiec’2009 r.

T Okres nieobecnosci w pracy | Liczbadni | Liczbadni | . . | Etat (wynagradzany?)
Dzien e (finansowany przez ZUS, nieobecnych | przepraco- LSRRG wg RIO
Ip. wymiar . . . roboczych _ *
tyg. —_ niech to bgdzu? opieka nad w czerwcu | wanych W czerwen = kol.3
dzieckiem) wg ZUS | w czerwcu (kol.6/kol.7-kol.5/30)
1 2 3 4 5 6 7 8
1 p 10/20 <01 czerwca + 01 czerwca> 1 13 21 0,2929
2 w 10/20 <01 czerwca + 02 czerwca> 2 12 21 0,2524
3 S 10/20 <01 czerwca + 03 czerwca> 3 11 21 0,2119
4 c 10/20 <01 czerwca + 04 czerwca> 4 10 21 0,1714
5 p 10/20 <01 czerwca + 05 czerwca> 5 9 21 0,1310
6 S 10/20 <01 czerwca + 06 czerwca> 6 9 21 0,1143
7 n 10/20 <01 czerwca + 07 czerwca> 7 9 21 0,0976
8 p 10/20 <01 czerwca + 08 czerwca> 8 8 21 0,0571
9 w 10/20 <01 czerwca + 09 czerwca> 9 7 21 0,0167
10 § 10/20 <01 czerwca + 10 czerwca> 10 6 21 -0,0238
11 c 10/20 <01 czerwca + 11 czerwca> 11 6 21 -0,0405
12 p 10/20 <01 czerwca + 12 czerwca> 12 5 21 -0,0810
13 S 10/20 <01 czerwca + 13 czerwca> 13 5 21 -0,0976
14 n 10/20 <01 czerwca + 14 czerwca> 14 5 21 -0,1143
15 p 10/20 <01 czerwca + 15 czerwca> 15 4 21 -0,1548
16 w 10/20 <01 czerwca + 16 czerwca> 16 3 21 -0,1952
17 § 10/20 <01 czerwca + 17 czerwca> 17 2 21 -0,2357
18 ¢ 10/20 <01 czerwca + 18 czerwca> 18 1 21 -0,2762
19 p 10/20 <01 czerwca + 19 czerwca> 19 0 21 -0,3167
20 s 0720 19 0 21 -
21 n 020 19 0 21 -
2 p 0120 19 0 21 -
23w 0/20 19 0 21 —
24§ 0/20 19 0 21 -
25 ¢ 0/20 19 0 21 —
26 p 0120 19 0 21 -
27 s 020 19 0 21 -
28 n 0/20 19 0 21 _
29 p 020 19 0 21 -
20w 0/20 19 0 21 _

Rozwazany tutaj nauczyciel nie mial jednak w okresie czerwca 2009 r. $wiadczen
wyplacanych z ZUS wigc wielkoS¢ e wystgpujaca we wzorze (*) wynosi 0, a pozostate
wielkosci przyjmuja wartosci: a = 10h, b = 20h, ¢ = 14 dni, a d = 21 dni. Wiec skalkulowany
Sredniomiesieczny etat wg zaproponowanego przez RIO w **##** wzoru

E=a/b(c/d- e/30),

wynosi
E=a/b*c/d (boe=0), (**)
wiec ostatecznie E=10/20 * 14/21 =0,3333.
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Wczesniej wykazalem, ze wzoér (*) ma wadliwa konstrukcje, bo prowadzi do absurdéw.
Wz6r (*%*) jest jak wida¢ z powyzszego szczegdlnym przypadkiem wzoru (*). Skoro wzoér (*)
ma zta konstrukcje to czy mozna przyjac¢ bezkrytycznie, ze szczegdlny przypadek wzoru (*),
jakim jest wzor (**) ma juz dobra konstrukcjg?

Regionalna Izba Obrachunkowa w ***¥*%* w gswoich metodach kalkulacji
Sredniomiesiecznego etatu nauczyciela postuguje si¢ pojeciami: ilosciq dni roboczych w
miesiqcu oraz ilosciq dni przepracowanych w miesiqcu. Oczywiscie, ze nie ilosciq dni si¢
pisze a liczbq dni, a o ilosci to mozna mowic¢, ale np. lanej wody. No, ale mniejsza juz o ta
ilos¢ lanej wodg, pomimo tego, ze rzeczywiscie warto by co$ nieco$ o niej tutaj wigcej
wspomnie¢. Czy w aktach prawnych tj. art. 30a ustawy KN i/lub rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. uzyte sa gdzie$ te okreslenia? Nie, nie ma tam
mowy o takich pojgciach! To skad przyszty do gtowy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
*E*EE takie pomysty? Czy mozna w sposéb logiczny wywies¢/udowodnié, ze pojecia te
powinny by¢ tu uzyte, bo np. w spos6b mniej lub bardziej uwiktany wynikaja z powiazania
tych aktéw prawnych z innymi aktami, w ktérych te pojecia sa okreslone czy tez uzyte? Nie
bedg sig silil, aby odpowiedzie¢ na takie pytanie, bo nie tu widzg takiej potrzeby, a jakby juz
co, to niech zrobi to Regionalna Izba Obrachunkowa w **#*%*,

Z zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2010 r. zdefiniowane jest pojgcie
osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego wzorem

Si=AxBXxC,

gdzie:

A — stawka wynagrodzenia zasadniczego,

B - tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaj¢¢ nauczyciela w przeliczeniu na petny
etat,

C — okres zatrudnienia — czas, w ktérym nauczyciel byl zatrudniony na danym stopniu
awansu zawodowego 1 pobieral wynagrodzenie ze S$rodkéw ujetych w planie
finansowym szkoly w ciagu roku podlegajacego analizie (np. jezeli nauczyciel byt
zatrudniony i pobierat wynagrodzenie przez 5 miesigcy, wowczas C wynosi 5/12). ...

W tym samym zalaczniku napisane jest, Ze ta nieszczesna osobista stawka wynagrodzenia
zasadniczego S;, (nieszczgsna, bo jaka z niej tam znowu stawka, taka sama z niej stawka jak z
kaczki dziennikarskiej kaczka) jest proporcjonalna do okresu zatrudnienia, czyli wielkosci C.
Dlaczego Minister Edukacji Narodowej Katarzyna HALL napisata, Ze S;, jest proporcjonalne
do C a nie napisata, ze jest rowniez proporcjonalne do A i B, bo jest, to trzeba by samego
ministra o to zapyta¢! Mniejsza juz o tego ministra, minister si¢ wkrotce zmieni, bo istnieja
przeciez bardzo mocne ku temu powody, ze tak powinno si¢ sta¢ i moze wreszcie nowy
minister zlikwiduje batagan po poprzedniku i1 szalejacy analfabetyzm matematyczny wsrod
zasobow kapitatu ludzkiego MEN.

Zat6zmy teraz dla uproszczenia, ze w analizowanym roku obowiazuje tylko jednak kwota
bazowa dla nauczycieli. Przyjmijmy tez, ze w analizowanej jst dla przyktadu na stopniu
awansu zawodowego nauczycieli kontraktowych pracowat tylko jeden i ten sam nauczyciel na
pelny etat i wg tej samej stawki wynagrodzenia zasadniczego.

Jezeli przyjmiemy, ze nauczyciel ten pracowal przez caly rok i nie mial nieobecnosci w
pracy, to ile wyniosta jego osobista stawka wynagrodzenia zasadniczego S;? Sprawa jest
prosta: poniewaz pracowat na caty etat to B = 1 [etat], ale ile wynosi C? Wszyscy - no prawie
wszyscy - powiedza, ze wynosi jeden, bo 12/12 = 1! Jeden? Jeden, ale czego? Wielkos¢ C to
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okres a jak okres to mierzony jest czasem! Czas mierzony jest ..., sekundami, minutami,
godzinami, dniami, tygodniami, miesigcami, kwartatami, latami, ... . Wigc, ile wynosi C?

Poniewaz S; ma by¢ proporcjonalne do okresu zatrudnienia C (tak stanowi prawo) i
poniewaz jego warto$¢ w tym przypadku wynosi jeden, no to wielkos¢ C wynosi doktadnie 1
rok, bo nauczyciel byt zatrudniony caly rok, a jak jeden rok, no to 12 miesigcy, bo 1[rok] = 12
[miesiecy]! Gdyby nie przyjeto, ze C wynosi jeden rok, to ztamano by przepisy rozporzadzenia,
bo S; ma by¢ proporcjonalne do okresu zatrudnienia!

Mozna by tez przeliczy¢ to na tygodnie, dni, godziny, minuty, sekundy, itp., ale nie miato
by to sensu, bo nauczycielom naliczane sa wynagrodzenie i wyplacane wg miesi¢cy (a nie
nawet lat)! Tak przy okazji nasuwa si¢ oto pytanie: po jaka choler¢ minister ustalajac wartos¢
C nakazuje dzieli¢ co$ tam przez 127

Zalézmy teraz, ze stawka wynagrodzenia zasadniczego A rozwazanego nauczyciela
wyniosta 2000zt. Czy aby ona wynosi na pewno 2000zt? Czy poprawnie zapisano jej miano?
Poprawnie zapia¢ nalezy 2000zl/(etat x miesiac)! Mowienie o stawce wynagrodzenia
zasadniczego np. w wysokosci 2000zt to méwienie jezykiem potocznym! Wigcej na temat
stawek a w szczegdlnosci na temat stawki wynagrodzenia zasadniczego mozna przeczyta¢ w

innym komentarzu dotyczacym innych bzdur zaproponowanych przez inna Izbg:
http://www.iar.pl/Aktualnosci/2011-01-28 Komentarz_do_wystapienia_pokontrolnego_RIO_w_sprawie_jdu.pdf.

Mamy juz wszystkie dane, aby wyznaczyC¢ ta nieszczesng osobistq stawke wynagrodzenia
zasadniczego! Wigc wyznaczmy ja. Osobista stawka wynagrodzenia zasadniczego wynosi:

Sj=A X B X C =2000 [zt/etat x miesiqc)] X 1 [etat] X 1 [rok] = 2000 [zt/miesiqc x rok]. (***)

Lekcja fizyki w gimnazjum.

Na lekcji fizyki w gimnazjum nauczyciel przedstawit Jasiowi nastgpujace zadanie:
Piechur idzie z predkoscia 100m na minutg. Jaka droge piechur przebedzie w ciagu 1 godziny?

Jak sadzicie czy Jasiu dostatby SZOSTKE gdyby przedstawit rozwiazanie w postaci:
s = v x t = 100 [m/min] x 1[h] = 100 [m/min]x[h]?

Kto sadzi, ze Jasiu dostaiby SZOSTKE, to jest w WIELKIM btedzie. W moim przypadku
Jasiowi postawitbym DWOIJE, bo jak na JEDYNKE, to troche za mato, bo w koncu Jasiu co$
zrobit, kazdy przyzna!

Poprawna kalkulacja przebytej drogi powinna by¢ w stylu:
s =v x t=100 [m/min] x 1[h] = 100 [m/min x h] = 100 [m/min x 60min] = 6000 [m] = 6 [km].
Za takie rozwiazanie Jasiu dostatby SZOSTKE.

Przez analogie: czy za kalkulacje przedstawiona wzorem (***) mozna dosta¢ SZOSTKE?
Absolutnie nie! W przypadku ucznia gimnazjum mogta by to by¢ DWOJKA ostatecznie
TROJKA, ale w przypadku np. pracownika RIO, czyli profesjonalisty, to tylko i wylacznie
JEDYNKA!

Poprawna kalkulacja powinna mie¢ postac
Sj = 2000 [zt/(etat x miesiqc)]x1 [etat] x 1 [rok] = 2000 [zt/miesiqc x 12 miesiecy] = 24 000 [z{].

Zapewne kazdy juz zauwazy, ze Sjnie jest zadng stawka, bo ma wymiar/miano ztotéwki!
W tym przypadku jest naliczonym wynagrodzeniem zasadniczym nauczyciela w
analizowanym roku. Czy rzeczywis$cie to, co tutaj opisujg jest takie trudne, ze profesjonalisci z
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Regionalnych Izb Obrachunkowych powinni mie¢ z tym trudnosci? No przeciez, to wszystko
miesci si¢ w zakresie matematyki szkoty podstawowej, no dobra niech bedzie - w zakresie
matematyki dzisiejszego gimnazjum! Wigc nie powinni mie¢ zadnych probleméw, no chyba,
ze ... .

Jest taki dzien w miesiacu, kiedy pracodawca wyptaca wynagrodzenia. Wyptacenie
wynagrodzenia to jest moment, krotka chwila spetnienia umowy, w tym przypadku o pracg,
czyli zaptaty za wykonana prace. W przypadku nauczycieli to jednak nie zaptaty za wykonana
prac¢ a za zapowiedz wykonania pracy! W momencie spelnienia najwazniejszego punktu
umowy o prace nastgpuj¢ przekazanie/transfer S$rodkéw pienieznych/ptatniczych od
pracodawcy do pracownika lub tez inaczej pracodawca wyplaca wynagrodzenie a pracownik,
co robi? Pracownik pobiera wynagrodzenie. Wczesniej pracodawca musial jednak
naliczy¢/obliczy¢ kwote wynagrodzenia. Tak jak wyplacenie wynagrodzenia jest momentem,
krétka chwila tak i pobieranie wynagrodzenia tez nim jest. Kwota wyplacona jest rowna
kwocie pobranej. Czy kto§ ma jakie$ zastrzezenia do powyzszej logiki?

W powyzszym fragmencie uzytem kilku okreslen w tym: wyplaca (wyptacal, wyptacanie,
...), pobiera (pobieral, pobieranie, ...), nalicza (naliczal, naliczanie, ...). Kazdy wie -
powinien wiedzie¢, ze kazde z trzech w/w okreslen oznacza, zupelnie co innego.

W punkcie 1. zat. Nr 1 do rozp. MEN z dnia 13 stycznia 2010 r. czytamy: ,,Dla kazdego
nauczyciela oddzielnie nalezy wyliczy¢ osobistq stawke wynagrodzenia zasadniczego
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia” (inaczej do wielkosci C) oraz ,,C — okres
zatrudnienia — czas, w ktorym nauczyciel byt zatrudniony na danym stopniu awansu
zawodowego i pobierat wynagrodzenie ze srodkow ujetych w planie finansowym szkoty w ciqgu
roku podlegajqcego analizie (np. jezeli nauczyciel byt zatrudniony i pobierat wynagrodzenie
przez 5 miesiecy, wowczas C wynosi 5/12). ...”.

Omawiany w tym punkcie nauczyciel miat umowg o pracg do 19 czerwca 2009 r. Pytam: w
jakim okresie czerwca byl on zatrudniony i za jaki okres czerwca pobrat wynagrodzenie? Czy
kto$ ma cien watpliwosci, ze w czerwcu jego zatrudnienie obejmowato okres od 1 czerwca do
19 czerwca, 1 ze wynagrodzenie pobral za okres od 1 czerwca do 19 czerwca, bo
wynagrodzenie pobiera si¢ za okres zatrudnienia? Okres, za ktéry pobral nauczyciel
wynagrodzenie musi si¢ w tym przypadku pokrywac si¢ z okresem zatrudnienia wg umowy. W
rozporzadzeniu mowa jest o pobraniu wynagrodzenia a nie ma tam mowy o naliczaniu czy
tez sposobie naliczania wynagrodzenia! Pobieranie i naliczanie (sposéb naliczania) to
zupelnie inne pojecia. Pobieranie wynagrodzenia to chwila, moment a naliczanie
wynagrodzenia obejmuje metodg kalkulacji wynagrodzenia i sama jej kalkulacje.

Poniewaz w mianowniku okresu zatrudnienia C jest liczba 12, to oznacza, ze sa to petne 12
miesigcy (obejmujace Swiatki i piatki), zatem licznik ma by¢ wyrazany czgSciami miesiaca
(obejmujaca rowniez §wiatki i piatki). Jezeli licznik ma by¢ wyrazony cze$cia miesiaca, to ile
on wynosi za czerwiec w naszym przypadku? Ano sprawa prosta, wynosi 19/30 =1 - 11/30 =
(30-11)/30 = 0.6333! Jezeli przez cy, ¢z, ... ¢;2 oznaczymy odpowiednio okresy zatrudnienia
nauczyciela w poszczegdlnych miesiacach roku, za ktore pobierat wynagrodzenie to wielkos¢
C = (c; + ¢z +... +¢12)/12 [rok]. Dlaczego wielkos¢ C ma wymiar roku, to wcze$niej juz
pisatem. Poniewaz tygodniowy wymiar godzin (etat) rozwazanego nauczyciela wynosit 10/20

to wielko$¢ B w tym przypadku wynosi V2 etatu.

Wtedy nazywany przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa w **** sredniomiesieczny etat, a
nalezy przypuszczaé, ze chodzi tej Izbie o iloczyn B x ¢4, wynosi V2 x 0.6333 [etat x miesiqc] =
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0,3167 [etat x miesigc]. Jednostka samorzadu terytorialnego wyznaczyta nauczycielowi
Sredniomiesieczny etat nauczyciela za czerwiec sposéb opisany jak w wyzej. Czy ktos widzi
luk¢ logiczna lub niezgodno$¢ z prawem wyzej opisanej metody? Jezeli tak, to prosze o jej
przedstawienie.

Regionalna Izba Obrachunkowa w **** zarzucila jednostce samorzadu terytorialnego, ze
ta wyznaczyla Ssredniomiesieczny etat w sposob niepoprawny i w protokole napisata
wtwierdzono, ze w miesigcu czerwcu 2009 r. przyjeto sredniomiesieczny etat w wysokosci
0,3166, prawidtowo ustalony sredniomiesieczny etat w marcu powinien wynosic 0,3333”,

L, powinien wynosic¢ 0,3333 wg wyliczenia:
10/20/21 x 14 = 0,3333
gdzie:
10/20 — wymiar etatu,
21 —ilos¢ dni roboczych w czerwcu 2009 r.,
14 — ilos¢ dni przepracowanych do 19.06.2009 r.”
a w wystgpieniu pokontrolnym dodatkowo stwierdzita: ,.w przypadku miesiecy, w ktorych
nauczyciele nie przepracowali w catosci — ze wzgledu np. na nawiqzanie lub rozwiqzanie
stosunku pracy — przyjmowaé wylqcznie dni robocze 7 okresu, w jakim nauczyciel byt
zatrudniony (wymiar etatu przemnozy¢ przez Sstosunek dni roboczych, ktore nauczyciel
faktycznie przepracowat do wszystkich dni roboczych w miesiqcu),...”.

Czy Regionalna Izba Obrachunkowa przedstawita, gdzies w protokole lub wystapieniu
pokontrolnym podstawe prawna - niezgodno$¢ z prawem zastosowanej przez jst metody. Nie,
nigdzie tego nie przedstawita. A powinna byla to zrobi¢? Pewnie, toz jest sprawa oczywista! A
co zamiast tego zrobita? Stwierdzita, ze wg niej wynik powinien wynies$¢ ...wg wyliczenia!
Czy przedstawila jst podstawg prawna wyniku, ktéry powinien wynie$é? Nie, co to to nie, tego
nie przedstawita! Czy przedstawila jst spdjne wywody logiczne, Ze rzeczywiscie tyle powinien
wynie$é, bo ..., poniewaz ...?7 Nie, tego tez nie przedstawita. Zatem mozna stwierdzi¢, ze RIO
w FEFEEE postuguje si¢ bezpodstawnie i1 bezprawnie okresleniami: powinien wynie$¢ i
przyjmowa¢ wylacznie. Tak maja dziala¢ czy tez powinny dziata¢ stuzby panstwowe?
Zdumiewajace!

Przedstawiajac swoja metode kalkulacji sSredniomiesiecznego etatu RIO w F*#%*
wprowadzita pojecia: ilosci dni roboczych w miesiacu 1 ilosci dni przepracowanych w
miesigcu. Nie ilosci dni sig pisze a liczba dni. Czy te pojgcia gdzies sa uzyte w omawianym tu
prawie? Nie, nigdzie nie sa uzyte. Czy do wyznaczeniu okresu zatrudnienia sa one do czego$
potrzebne? Nie, nie sa potrzebne. Z okresu zatrudnienia mozna wnioskowac¢ ile byto dni
roboczych, ale nie na odwrét! Liczba dni roboczych moze by¢ (ale moze tez by¢ wiedza
niewystarczajaca) podstawa naliczania/kalkulacji wysoko$ci wynagrodzenia, ale nie ma
wplywu na moment pobierania wynagrodzenia. Ten moment (w przypadku dokonywania
wyplat/wynagradzania nauczycieli) zapewne w wigkszosci jst ustalony jest na pierwszy dzien
roboczy miesiaca. Czy RIO w ****¥* wprowadzajac pojecia dni roboczych przedstawito,
chociaz jakis wywdd logiczny, z ktérego wynikataby zasadnos$¢ uzycia tych poje¢? Nie, tego
nie przedstawito. Zatem RIO w ***** zachowalo si¢ jak carski urzednik, ktéry wprawdzie
czytac¢ nie potrafil, ale byl wyposazony w carskie pieczgcie i swoje widzi mi sig!

W art. 30a ust. 3 ustawy - Karta Nauczyciela czytamy: ,, Kwota réznicy, o ktorej mowa w
ust. 2, jest dzielona miedzy nauczycieli zatrudnionych i pobierajqcych wynagrodzenie w roku,
dla ktorego ustalono kwote roznicy, w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzqdu
terytorialnego i wyptacana w terminie do dnia 31 stycznia roku kalendarzowego nastepujqcego
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po roku, dla ktorego wyliczono kwote rozZnicy, w formie jednorazowego dodatku
uzupetniajqcego ustalanego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, zapewniajqc osiqgniecie srednich wynagrodzen na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3, w danej
Jjednostce samorzqdu terytorialnego w roku, dla ktorego wyliczono kwote roznicy.”

W §5 rozporzadzenia MEN z dnia 13 stycznia 2010 r. napisane jest: ,,Wysokos¢
Jjednorazowego dodatku uzupetniajqcego, o ktérym mowa w art. 30a ust. 3 Karty Nauczyciela,
ustala si¢ proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, w ktorym nauczyciel pobierat
wynagrodzenie, oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, w sposob
okreslony w zatqczniku nr 1 do rozporzqdzenia.”

W zalaczniku Nr1 do w/w rozporzadzenia Minister Edukacji Narodowej pisze:
»Wysokos¢  jednorazowego dodatku dla danego nauczyciela nalezy wyliczy¢ wedtug
nastepujqcego wzoru:

S.
D, =Rx I

n

2.5

i=1

gdzie:
D, - wysokos¢ jednorazowego dodatku uzupetniajqcego dla danego nauczyciela,
R - kwota roznicy o ktorej mowa w art. 30a ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, ustalong dla
danego stopnia awansu zawodowego,
S, - osobista stawka wynagrodzenia zasadniczego ustalona proporcjonalnie do okresu

zatrudnienia danego nauczyciela,

ZS . - suma osobistych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli na danym stopniu

awansu zawodowego, ustalonych proporcjonalnie do okresu ich zatrudnienia.
n - liczba nauczycieli zatrudnionych i pobierajqcych wynagrodzenia na danym stopniu
awansu zawodowego w roku podlegajacym analizie.”

Jezeli powiemy, ze wielko§¢ X jest proporcjonalna do wielkosci A oraz wielkosci B to
rozumiemy przez to nastepujacy zapis X ~ A x B. Jezeli ktos ma watpliwosci, czy rzeczywisci
tak to si¢ zapisuje, to prosz¢ zapyta¢ gimnazjalist¢ (dobrze uczacego si¢ z matematyki lub
fizyki).

Zatem, jezeli w art. 30a ust. 3 ustawy oraz w § 5 rozporzadzenia MEN pisze sig, ze
wysokos¢ jednorazowego dodatku uzupetniajqcego (D;) ustala sie proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia (C) oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela (S;), to wzor
na jednorazowy dodatek uzupetniajacy dla nauczyciela powinien mie¢ posta¢ D; ~ C x S;.

Kazdy bystry czytelnik zauwazy, ze wysoko$S¢ kwoty jednorazowego dodatku
uzupetniajacego dla nauczyciela (D;) okreSlona w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia jest
proporcjonalna do osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela (S;), ale gdzie jest
dodatkowa proporcjonalno$§¢ do okresu zatrudnienia nauczyciela (C), o ktérej Minister
Edukacji Narodowej méwi w § 5 rozporzadzenia, i o ktérej jest mowa w art. 30a ust. 3 ustawy?
Wewnatrz tego samego aktu prawnego Ministrowi Edukacji Narodowej, na kazdym kroku
plecie si¢ trzy po trzy! Albo jest blad w § 5 albo we wzorze na jednorazowy dodatek
uzupetniajacy. Czy ja go zrobilem albo kto$ inny spoza Ministerstwa Edukacji Narodowe;j?
Kto$ ministrowi podtozyt *****? Nie, nic z tych rzeczy, przynajmniej mi o tym nic nie
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wiadomo! Kiedy$ ministrowi wytykatem bledy, zreszta robig to ciagle i proponowatem rézne
zmiany, ale na ogot zasoby kapitatu ludzkiego MEN nie chca sig stucha¢, chodza w zaparte!

Gdyby kto$ przypadkiem chcial powaznie traktowac zapisy art. 30a ustawy Karta
Nauczyciela oraz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. to
musiatby zwariowac, bo tyle tam analfabetyzmu, absurdéw i innych ghupot! Zasoby kapitatu
ludzkiego Ministerstwa Edukacji Narodowej pod kierownictwem pani Katarzyny HALL
siggnely po najwyzszy stopien analfabetyzmu matematycznego.

Na bzdurny zapis, czyli § 5 nabrata si¢ jednak jedna z Regionalnych Izb Obrachunkowych.
Izba ta zmodyfikowata wzoér na jednorazowy dodatek uzupelniajacy dla nauczycieli (Dj)
dodajac dodatkowa proporcjonalno$¢ do okresu zatrudnienia. Tak skonstruowany wzér RIO
narzucifa jst do zastosowania w praktyce. Cale szczegdcie, ze ta jst zwrdcita si¢ do mnie z
prosba o pomoc w obaleniu tych absurdow. RIO zmuszone zostalo do wycofania si¢ z
zarzutow postawionych jst w sprawie poprawnosci naliczania jednorazowych dodatkéw
jednorazowych (http://iar.pl/aktualnosci/2011-01-28 Komentarz_do_wystapienia RIO_w_sprawie_jdu.html).

Wracajac jednak do tematu: w ostatnim zdaniu podjetej przez Kolegium RIO w #**** w tej
sprawie uchwale czytamy: ,,Na tq uchwate nie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w *¥*%* 7,

Pocieszajace jest jedynie to, ze w czasie posiedzenia Kolegium RIO w ***** dnia 5 lipca
2011 r. na 13 oséb, 5 oséb byto rozsadnych, ktére byly przeciwne oddaleniu zastrzezen do
wniosku pokontrolnego. Niestety jednak ale byto/jest ich za mato!

Co by bylo z omawianym tutaj nauczycielem gdyby pobierat on $wiadczenie z ZUS w
czerwcu 2009 r. wg schematu przedstawionego w Tabeli 2? Ile by wynidst jego
Sredniomiesieczny etat? Rzeczywiscie tyle, co przedstawia kolumna 8 w Tabeli 2? Czyli gdyby
np. za okres od 1 czerwca do 19 czerwca pobierat swiadczenie z ZUS to jego sredniomie-
sieczny etat wynidstby -0,3167? Niezte cuda, cuda nad cudami to RIO w ***** potrafi czyni¢!

Omawianie zarzutow postawionych przez RIO w ***** ZAS-owi w pozostatych punktach
protokotu jest zbedne, bo zarzuty postawione w punktach od a) do d) sa podobne do
omoéwionego juz z punktu e).

3) Takich bled6éw juz dzieci w gimnazjum nie powinny robi¢, bo ...!

W kazdym punkcie od a) do f) zacytowanego wyzej fragmentu protokotu sa dwa wyrazenia
typu (a + ... + z/ 8 miesiecy), czyli tacznie jest takich wyrazen 2 x 6 = 12.

Dla przyktadu w punkcie a) napisano, ze
(0,7778 + 0,7778 + 0,7778 + 0,7778 + 0,7778 + 0,4926 / 8 miesiecy) = 0,5477 etatu.

Prosz¢ sobie sprawdzié, czy rzeczywiscie jest prawda to, co napisano wyzej. Za takie btedy a w
szczegdlnosci za ich ilo§¢ zapewne nie zdato by si¢ matury z matematyki. Z powodu takich
btedow, wynik z egzaminu gimnazjalnego bytby tak kiepski, ze otwarta droga dla takiego
gimnazjalisty bytoby tylko najgorsze liceum publiczne w wojewddztwie a z ,,najlepszych” to
moze jakas prywatna badz tez publiczna szkota, ale zaoczna lub wieczorowa - inaczej dla
dorostych.

Mtodziez za takie bledy jest ostro oceniana, ale ,,carskim urzednikom™ uchodzi to pdki co
na sucho! Dokad Polska zmierza? Czgsto zadaj¢ sobie to pytanie! Oj, zle widze perspektywe
Rzeczpospolitej, zle ja widzg! Coraz wigcej mamy w Rzeczpospolitej analfabetéw i1 to na
wysokich stanowiskach panstwowych. Terror tych analfabetéw zaczyna doskwiera¢ wielu
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ludziom, ale na ogét ci ludzie sa prawie bezradni wobec rosnacego terroru ,.carskich
urzednikow” wyposazonych w pieczecie i kretynskie prawo panstwowe.

V. Wioskii inne tam ... .

1. Regionalna Izba Obrachunkowa w **#** przedstawiajac zarzuty ZAS-owi w H#¥**
niepoprawne]j kalkulacji jednorazowego dodatku uzupeiniajacego dla nauczycieli nie
przedstawila przepisow prawa, ktore zostaty ,,ztamane” ani tez nie przedstawita wywodow
logicznych, z ktérych wynikataby niepoprawno$¢ zastosowanych przez jst metod
kalkulacji.

2. Regionalna Izba Obrachunkowa w ***** narzuca/nakazuje ZAS-owi swoje metody
kalkulacji (czasem nawet bardzo, bardzo absurdalne) stwierdzajac powinny wyniesc,
przyimowac wylgcznie, bez przywotlania przepiséw prawa albo wywodow logicznych, ze
rzeczywiscie powinny wynies¢ i przyjmowac wylacznie.

3. Dowiedziatem si¢ ostatnio, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w ***** byla bardzo
aktywna w 2009 r. w szkoleniu jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie Srednich
wynagrodzen nauczycieli. Czy wiedza przekazywana jednostkom samorzadu terytorialnego
byla taka jak zastosowana przez RIO w ***** w omawianym tu komentarzu?

4. Omawiane w tym komentarzu problemy z zakresu stosowania przepisOw prawa
dotyczacego s$rednich wynagrodzen nauczycieli sa kolejnym dowodem na to, ze
opracowane przez zasoby kapitatu ludzkiego Ministerstwa Edukacji Narodowej akty
prawne sa bardzo, bardzo kiepskiej jakosci, sa wyjatkowo zlej jakosci. Z innych wywodéw
wynika, ze sa BUBLAMI PRAWNYMI, za ktére pani Katarzyna HALL powinna by¢ juz
dawno, dawno temu zdymisjonowana.

5. Na podstawie wiedzy, ktéra dysponuje moge postawi¢ twierdzenie, ze: wg obowiazujacego
prawa nie da si¢ zbudowa¢ spdjnego algorytmu kalkulacji sredniomiesiecznego etatu nie
prowadzacego do wigkszych lub mniejszych absurdéw/paradokséw! Przedstawia¢ jednak
dowodu tego twierdzenia nie zamierzam, bo przygotowanie takiego dowodu wymaga
ogromnego naktadu pracy.

6. Regionalne Izby Obrachunkowe powinny by¢ wyjatkowo i to bardzo tolerancyjne wobec
metod stosowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie osiagania przez
nie Srednich wynagrodzeniach nauczycieli! Powinny si¢ tak zachowywac¢, bo ustanowione
w tym zakresie prawo jest wyjatkowo dziadowskie a przede wszystkim bublowate!

7. To, ze art. 30a ustawy Karta Nauczyciela jest bublem prawnym wiedzialem zaraz po jego
pierwszym przeczytaniu a bylo to gdzie$ na przetomie lutego i marca 2009 r. Przyznam
szczerze, ze mi si¢ flaki wywracaty przy jego czytaniu, i tak mi juz pozostato do dzis!

8. Ktos$ z czytelnikow zapewne zarzuci mi, ze bardzo ostro krytykuj¢ MEN i RIO’a. Tak, to
prawda, ostro krytykuje z tym, ze moze nawet za mato ostro! Tyle pracy w naprawg prawa
z zakresu $rednich wynagrodzen nauczycieli, ktére juz w samych fundamentach jest
BUBLEM prawnym, co osobiscie wlozylem, nikt w Polsce nie wlozyt! Wiele z moich
przemyslen zostato w sposob ukryty zajumanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j i
zastosowanych w prawie. Byly tez sytuacje, w ktérych skutecznie zablokowatem czgs¢
projektowanych zmian w prawie lub tez przyczynitem si¢ do tego, ze zte zapisy zostaly
zastgpione dobrymi. Na ostatnich dwoch stronach tego komentarza zamieszczone sa moje
lub mojego wspotautorstwa prace na temat jdu, prosze si¢ z nimi zapoznac.
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9. Co Regionalne Izby Obrachunkowe w tym czasie i w tym zakresie zrobity? Ano zrobily,
zrobity! Namowity zasoby kapitatu ludzkiego Ministerstwa Edukacji Narodowej do tego,
aby w przepisach prawa zapisa¢ zaokraglanie etatéw nauczycieli do dwéch miejsc po
przecinku! Dlaczego do dwdch a nie trzech, dlaczego do dwdch a nie jednego, dlaczego do
dwéch a nie ...? Dla Regionalnych Izb Obrachunkowych to bylo NAJWAZNIEJSZE!
Innych probleméw Regionalne I1zby Obrachunkowe absolutnie nie widza! Nie widza np.
tego, ze wzor podany w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 13 stycznia 2010 r. okreslajacy wysoko$¢ jednorazowego dodatku uzupetniajacego dla
nauczyciela jest niezgodny z § 5 tegoz rozporzadzenia, nie widza tego i owego, jest tego
tak duza ilo$¢, ze nie bedg tu wszystkiego wypunktowywal! Tego, to oni nie widza!
Dodam jeszcze i to, ze RIO’a nie widza réwniez i tego, ze kwota r6znicy okreslona w tabeli
w kolumnie 10 zalacznika Nr 2 do rozporzadzenia MEN z dnia 13 stycznia 2010 r. jest
niezgodna z kwota réznicy okreslonej przez art. 30a ust. 2 ustawy - Karta Nauczyciela!
Jakze mozna takie rzeczy widzie¢, skoro szkol¢ podstawowa dawno, dawno temu si¢
ukonczylo! Pobrane nauki w szkole podstawowej przez zasoby kapitatu ludzkiego
Regionalnych Izb Obrachunkowych podobnie zreszta jak i Ministerstwa Edukacji
Narodowej maja juz ich nie obowiazywac? Jest jakis wydany akt prawny z tego powodu?
PAki co, to nic mi o tym nie wiadomo! Ktos z czytelnikbw ma w tym zakresie wigksza
wiedze?

10. Muzyka gra, ludzie tancza a ******-MEN robi swoje: raduje nam dzieci oraz ich
globalizuje i psuje prawo jak tylko moze, a edukacja schodzi nam coraz bardziej na psy!
np. http://iar.pl/aktualnosci/2011-09-15_WynikiWojewodzkieWzgledemWynikuKrajowego_sortG.pdf .

11. Dotad nalezy ngkac zasoby kapitatu ludzkiego Ministerstwa Edukacji Narodowej, az
wreszcie art. 30a ustawy Karta Nauczyciela zostanie od podstaw na nowo zbudowany,
zostanie zbudowany w taki sposob, ze bedzie prosty, zrozumialy a przede wszystkim
funkcjonalny w stosowaniu i ograniczajacy do minimum naktady pracy ze strony jednostek
samorzadu terytorialnego oraz Regionalnych Izb Obrachunkowych. Nie przystoi tak
szacownej instytucji, jaka powinno by¢ Ministerstwo Edukacji Narodowej, aby jego zasoby
kapitatu ludzkiego byty tak mizernej jakosci!

12. Przy tej okazji sygnalizujg, ze moga wystapi¢ juz w tym roku, czyli 2011 sytuacje w
niektorych jednostkach samorzadu terytorialnego nie do pozazdroszczenia. Jezeli jst nie
wyplaci z braku $rodkéw finansowych wynagrodzen nauczycielom za grudzien w grudniu a
zrobi to dopiero w styczniu 2012 r., moga pojawi¢ si¢ nieprawdopodobne problemy -
inaczej nieprawdopodobnie wysokie jednorazowe dodatki uzupetniajace dla nauczycieli za
2011 r.! Te problemy beda wynika¢ z dziadowskiego prawa opracowanego przez zasoby
kapitatu ludzkiego Ministerstwa Edukacji Narodowej — pod kierownictwem pani Katarzyny
HALL.

13. Posiadam odpowiednia wiedz¢ w oparciu, o ktéra jestem w stanie opracowac¢ akt prawny
(akty prawne) w zakresie osiggania Srednich wynagrodzen w taki sposéb, ze begda one
proste, zrozumiate i funkcjonalne, i ze nie beda miaty probleméw z jego stosowaniem tak
jednostki samorzadu terytorialnego jak i Regionalne Izby Obrachunkowe.

14. Wkrotce zorganizujemy i ogtosimy akcje wymuszajaca na nowym (starym?) rzadzie zmiane art. 30a
ustawy Karta Nauczyciela. Dla dobra sprawy - w momencie ogtoszenia tej akcji - poprosimy

jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki i Regionalne Izby Obrachunkowe o wsparcie tej
akcji. W oczekiwaniu na zapowiedziang akcje prosze zagladac na strone www.iar.pl.
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VI.

[1]
[2]

(3]
(4]

(5]
(6l

(7]

(8l
[9]
[10]

[11]

[12]

[13]
[14]
[15]
[16]

[17]

Opracowania udost¢pnione na stronach Instytutu Analiz Regionalnych na temat
srednich wynagrodzen nauczycieli oraz jdu - www.iar.pl - od najnowszych do najstarszych:

2011-07-14, Komentarz do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28
czerwca 2011r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 142, poz. 838).

2011-02-12, Komentarz do projektu rozporzadzenia MEN zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie opracowania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli z
dnia 13 stycznia 2010 r.

2011-01-26, Komentarz do wystapienia pokontrolnego sporzadzonego przez Regionalna
Izbg¢ Obrachunkowa w ...... dla jst ...... w czeg$ci dotyczacej naliczania jdu.

2010-01-26, Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w
sprawie sposobu opracowania sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen
nauczycieli ... jest niezgodne z art. 30a ustawy KN!

2009-12-21, Jednorazowy dodatek uzupetniajacy - cze$¢ I - propozycja wprowadzenia
pojecia wspotczynnika dodatku uzupetniajacego.

2009-12-17, Komentarz wraz z propozycja zmian w projekcie rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie sposobu opracowania sprawozdania z wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez JST.

2009-12-11, List do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie biedu w projekcie
rozporzadzenia "w sprawie sposobu opracowania sprawozdania z wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez JST".

2009-12-09, List do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu ustalania réznicy, o
ktérej mowa w art. 30a ust. 2 KN.

2009-12-07, Autorska propozycja w sprawie sposobu ustalania kwoty réznicy, o ktérej
mowa w art. 30a ust. 2 ustawy KN.

2009-11-19, Komentarz do stanowiska Rzadu wobec komisyjnego projektu ustawy o
zmianie ustawy Karta Nauczyciela (druk nr 2436).

2009-11-16, List do postéw Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej
oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczpospolitej Polski z propozycja
zmiany zapisow w projekcie zamiany ustawy Karta Nauczyciela druk sejmowy nr 2436.
2009-11-09, List do postéw Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej w/s srednich wynagrodzen nauczycieli
art. 30a ustawy - Karta Nauczyciela.

2009-11-09, "Osiagnigcia” Ministerstwa Edukacji Narodowej z zakresu $rednich
wynagrodzen oraz doptaty uzupetniajacej.

2009-11-05, Formularze - karty danych niezbednych do przeprowadzenia analizy
osiggania srednich oraz kalkulacji doptat uzupetniajacych dla nauczycieli.

2009-11-05, Schemat procedur na 2009 r. sprawdzania osiagania Srednich 1 wykonania
doptaty uzupetniajacej dla nauczycieli.

2009-11-02, Podziat doptaty uzupetniajacej pomigdzy nauczycieli - metoda, ktéra nie
naraza jst na procesy sadowe.

2009-11-02, Metody spetniania warunku osiagania S$rednich oraz kalkulacji lacznej
doptaty uzupetniajacej na grupie awansu.
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(18]

[19]
[20]
[21]
[22]
[23]
[24]
[25]
[26]
[27]
[28]
[29]

[30]

2009-11-02, Srednie (rzeczywiste) wynagrodzenie wyznaczone metoda $redniowania po
wszystkich grupach awansu nieperiodycznych(nie comiesigcznych) / losowych / nieprzy-
padkowych elementéw wynagrodzen mogacych wystapi¢ na kazdej z grup awansu.
Metoda SRL.

2009-11-02, Srednie (rzeczywiste) wynagrodzenie wyznaczane metoda prosta. Metoda
SRP.

2009-10-30, Proponowana zmiana art. 30a ustawy Karta Nauczyciela posiada jeszcze
wigcej wad niz istniejace zapisy.

2009-10-22, Jak wyznaczy¢ liczbg etato-wynagrodzen? Ile ona wynosi?

2009-10-10, Notatka ze spotkania MEN 1 RIO w dniu 15 czerwca 2009 r.

2009-10-04, Wiasciwa metoda okreslania $rednich minimalnych wynagrodzen nauczy-
cieli na rok 2009 (art. 30 ust. 3 ustawy - KN) - metoda SME.

2009-10-04, Ministerstwo Edukacji Narodowej proponuje bezpodstawng wartos¢
srednich (minimalnych) wynagrodzen nauczycieli na rok 2009 (art. 30 ust. 3 ustawy -
KN) - metoda SMO.

2009-09-07, Co to jest srednie wynagrodzenie nauczycieli? Jak je wyznaczy¢?
2009-09-05, Odpowiedz Ministerstwa Edukacji Narodowej na list otwarty z dnia 3
czerwca 2009 r.

2009-06-28, Komentarz do stanowiska Ministerstwa Edukacji Narodowej: Opis sposobu
wykonania przepisow art. 30a 1 30b ustawy - Karta Nauczyciela.

2009-06-27, Czym jest srednioroczna liczba nauczycieli? Doptat uzupetniajacych dla
nauczycieli nie bedzie?

2009-06-03, List otwarty do Ministra Edukacji Narodowej z propozycja zmiany art. 30a
ustawy Karta Nauczyciela.

2009-06-01, Metody - sprawdzanie warunku osiggania minimalnych wynagrodzen
nauczycieli w poszczegdlnych grupach awansu zawodowego w 2009 r.
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