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List otwarty do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie $rednich wynagrodzen nauczycieli.

Szanowna Pani Minister!

Listem tym pragng wywota¢ gleboka refleksj¢: u Pani Minister, wsrdd elit politycznych,
mediéw oraz u kazdego, komu zalezy na dobru Rzeczpospolitej, refleksji nad jakoscia stanowio-
nego w Polsce prawa, w tym przypadku prawa dotyczacego srednich wynagrodzeh nauczycieli.

Prawo na temat $rednich wynagrodzen nauczycieli jest skandalicznie ztej jakosci. Problem
ten opisalem w kilkudziesigciu opracowaniach, ktérych tytuly zamieszone sa na ostatnich
stronach tego listu. Pomimo tego, Ministerstwo Edukacji Narodowej dotychczas nie podjeto sig
przeprowadzenia koniecznych zmian omawianego tu prawa. Czy mdj trud/wysilek 1 czas
poswigcony temu problemowi ma i$¢ na marne? Tak dtugo bedg ten problem przypominal, az
wreszcie zostanie wlasciwie rozwiazany. Przykitad ustanowionego prawa w omawianym tu
zakresie, powinien by¢ przerabiany na studiach prawniczych, jako klasyczny przyktad jak nie
nalezy stanowi¢ prawal!

Ponizej przedstawiam Pani Minister do rozwiazania zadanie, ktére mogloby znalez¢ sig
w zestawie zadan w czeg$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego. Namawiam
tez kazda osobg, do ktérej dotart ten list, aby sama sproébowata rozwiaza¢ to zadanie. Zadanie
naprawde jest proste. Prosz¢ go rozwigza¢. Do rozwiazania tego zadania powinien by¢
zobowiazany kazdy pracownik Ministerstwa Edukacji Narodowej!

1. Zadanie dla gimnazjalisty:

Prawo panstwowe stanowi, ze $rednie minimalne wynagrodzenie (miesieczne) nauczyciela w roku
2011 na grupie nauczycieli ze stopniem awansu - mianowanych w kazdej jst wynosi 2 000 zt, i jest ono
dalej nazywane $rednim minimalnym wynagrodzeniem nauczycieli mianowanych. W rozwazanej jst
pracowato przez caty ten rok 10-ciu nauczycieli mianowanych, kazdy w wymiarze catego etatu, a jst
poniosta w tym roku wydatki na ich wynagrodzenia w wysokosci 210 000 zt.

Pytanie 1. lle w jst wyniosta Srednioroczna liczba etatéw nauczycieli mianowanych?
A)[] 120 B) [ 100 c) il 12 D) [ 10.

Pytanie 2. lle wyniosto w jst Srednie wynagrodzenie (miesieczne) nauczyciela mianowanego w 2011 r.?
A) 1 21000 zt B)[]117500zt C)[] 2100 zt D)[] 1750 zt.

Pytanie 3. Czy w jst srednie wynagrodzenie (miesieczne) nauczyciela mianowanego osiggneto
minimalny poziom?
A) [ tak B) [] nie C) LJ nie mozna tego stwierdzic.

Pytanie 4. Wprowadzamy pojecie kwoty réznicy i okresSlamy jg, jako réznice pomiedzy poniesionymi
wydatkami na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych w roku a iloczynem $rednioroczne;j

liczby etatéw w roku oraz Sredniego minimalnego wynagrodzenia nauczycieli mianowanego
w roku. lle w omawianym przykfadzie wyniosta kwota réznicy?

A)[1-30000zt B)[1-10000zf C)[110000z  D)[] 190000 zt.
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Pani Minister, jak juz Pani rozwiazala to zadanie, to zapewne Pani zauwazyla, ze
w rozwazanej jst $rednie wynagrodzenie na stopniu awansu nauczycieli mianowanych nie
osiagngto minimalnego prawem wymaganego poziomu.

Zatem w $wietle obowiazujacego od 2009 r. prawa w rozwazanej w zadaniu jst, powinien
wystapi¢ problem wykonania wyplaty jednorazowego dodatku uzupelniajacego. Skoro nie
osiagni¢to $redniego minimalnego wynagrodzenia nauczyciela mianowanego w jst, to powinna
by¢ ustalona kwota réznicy, 1 powinna by¢ ona podzielona odpowiednio 1 wyptacona pomigdzy
nauczycieli mianowanych jst. Kwota réznicy okreslona w pytaniu 4 jest identyczna z kwota
roznicy okreslona przez art. 30a ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Kwota réznicy, o ktérej mowa w pytaniu 4 ma warto$¢ dodatnia. Wigc ta kwote powinno
si¢ odpowiednio podzieli¢ 1 wyptaci¢ nauczycielom mianowanym jst. Zanim ja jednak
podzielimy i wyplacimy nauczycielom, zobaczmy co méwi o tej kwocie pkt 5 objasnienia do
zalacznika nr 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzqdu
terytorialnego.

Z w/w zapisu (pkt 5) dowiadujemy si¢, ze ,liczba ujemna (przyp. autora: kwoty réznicy)
informuje o kwocie roznicy, jakq nalezy podzieli¢ i wyptaci¢ w formie jednorazowego dodatku
uzupetniajqcego”. Swoja droga nie liczba ujemna a powinno by¢ wartosé¢ ujemna. Mniejsza juz
jednak o to, czy ma to by¢ liczba ujemna czy wartos¢ ujemna. Pani Minister, w oparciu
o powyzsze wywody, zapewne - jako nauczyciel matematyki - juz zauwazyla, ze mamy
wewnetrzng sprzecznos¢ w prawie na temat osiggania srednich wynagrodzen nauczycieli.

2. Fakty.

1. Zgodnie z warunkami w/w zadania, w rozwazanej jst Srednie wynagrodzenie nauczycieli ze
stopniem awansu nauczycieli mianowanych nie osiagngto minimalnego gwarantowanego
prawem poziomu.

2. Kwota réznicy, o ktérej mowa w art. 30a ust. 2 ustawy KN w omawianym przypadku ma
warto$¢ dodatnia.

3. Z pkt 5 objasnienia do zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania 7 wysokoSci Srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzqdu terytorialnego wynika, ze doptatg wykonuje si¢ wtedy, gdy kwota
roznicy jest liczbg ujemna - nie jest liczba ujemng a ma warto$¢ ujemna.

Pytanie do Pani Minister:

Jak to jest mozliwe, aby w przypadku nieosiagniecia przez jst minimalnego gwarantowanego
prawem poziomu Sredniego wynagrodzenia nauczycieli znak kwoty réznicy, okreslonej przez art.
30a ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela mégt by¢ inny od znaku kwoty réznicy, o ktérej mowa w pkt 5
objasnienia do zatacznika nr 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej?

3. Gtéwne zarzuty stawiane przeze autora listu art. 30a ustawy Karta Nauczyciela oraz
wydanemu do niego rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowe;j.

1. Art. 30a ust. 2 ustawy KN jest bublem prawnym, bo okre§lona w nim kwota r6znicy ma zta
konstrukcje [2,3]. Z zapisu tego wynika, ze w praktyce nie ma takiej mozliwosci, aby
kiedykolwiek kwota tej r6znicy byta ujemna!

2. Kwota réznicy okreslona we wzorze sprawozdania z wysokos$ci srednich wynagrodzen [...]
ustanowionego w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowe;j jest niezgodna z zapisem art.
30a ust. 2 ustawy KN [27].
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Krétki dowdd: Zatézmy, ze w danym roku obowiazuje jednak kwota bazowa. Jezeli przez
R - oznaczymy kwotg réznicy, o ktérej mowa w art. 30a ust. 2; przez W - wydatki na
wynagrodzenia nauczycieli; przez N - Srednioroczng liczbg etatdéw nauczycielskich a przez S
— §rednie wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 to zgodnie z art. 30a ust. 2 mamy
rownanie: R=W -NXxS.

Patrzac na kolumng 10 we wzorze sprawozdania z wysoko$ci $rednich nauczycieli
(zatacznik nr 2 do rozporzadzenia) zauwazamy, ze okreslona tam kwota réznicy dla roku,
w ktérym wystepuje jedna kwota bazowa przyjmuje postaci R=W —12XN X § .

Czy kazdy juz widzi, ze kwota rdznicy okreslona w sprawozdaniu ze $rednich
wynagrodzen nauczycieli jest niezgodna z zapisem art. 30a ust. 2 ustawy KN?

3. We wzorze sprawozdania, z wysokos$ci §rednich wynagrodzen [...], ustanowionego przez
Ministra Edukacji Narodowej brakuje danych na temat osiagnigtego S$redniego
wynagrodzenia nauczycieli jst wg stopni awansu zawodowego oraz $rednich wynagrodzen
do osiagnigcia. Zgodnie z art. 30a ust. 2 ustawy KN okreslenie tych Srednich w jst jest
bezwzglednym wymogiem prawnym, wymuszanym przed wyliczeniem kwoty réznicy [27]!

4. Art. 30a ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela mowi, ze:

~Kwota roznicy [...] jest dzielona miedzy nauczycieli zatrudnionych [...] i wyptacana [...]

w formie jednorazowego dodatku uzupetniajgcego ustalanego proporcjonalnie do okresu

zatrudnienia oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, [...]”,
podobnie zreszta jak § 5 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2010 r. Minister Edukacji

Narodowej, ktéry ma brzmienie:

.Wysokos¢ jednorazowego dodatku uzupetniajacego, [...], ustala sie proporcjonalnie do

okresu zatrudnienia, [...] oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela,

[...]".

W zataczniku nr 1 do rozporzadzenia okre$lony jest wzor matematyczny na jednorazowy

dodatek uzupetniajacy dla j-tego nauczyciela w postaci:

S .
D; =RX !

2.5

gdzie: R - kwota roznicy o ktérej mowa w art. 30a ust. 2, a §; - osobista stawka
wynagrodzenia zasadniczego j-tego nauczyciela (zreszta, jaka z niej tam znowu stawka, to
bzdura catkowita).

Czy powyzszy wzor na jednorazowy dodatek uzupetniajacy (D;) spetnia zapis art. 30a
ust. 3 oraz § 5 rozporzadzenia, innymi slowy czy dodatek ten jest proporcjonalny do okresu
zatrudnienia oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela? Kto uwaza, ze
spelnia, powinien poddac si¢ egzaminowi gimnazjalnemu.

Cate szczgscie, ze powyzszy wzoér ma dobra/wtasciwa konstrukcje matematyczna. Gdyby
miat zla konstrukcje, to zasygnalizowatbym ten fakt w liScie do Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 11 grudnia 2009 r. [24]! Skoro wzor ten ma dobra konstrukcjg, to art. 30a
ust. 3 ustawy KN oraz § 5 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2010 r. Minister Edukacji
Narodowej sg delikatnie méwigc niedorzeczne!

Mozna by tu przedstawi¢ jeszcze mndstwo innych, nie mniej waznych zarzutéw artykutowi
30a ustawy KN i1 wydanemu do niego rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej, ale
poprzestaj¢ na powyzszych.

Dodam tylko, ze tak w art. 30a, jak i rozporzadzeniu uzywa si¢ nagminnie w Sposob
bezzasadny/bezpodstawny pojecie ,,Sredniorocznej struktury zatrudnienia’. W samym tylko
rozporzadzeniu uzywa si¢ tego okreslenia az 9-krotnie, przy czym ostatecznie nigdzie z tego
pojecia si¢ nie korzysta. Wg SJP PWN - struktura to: uktad i wzajemne relacje elementow
stanowiqcych catos¢; catos¢ zbudowana w pewien sposob z poszczegolnych elementow. Wyglada
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na to, ze tworca/tworcy omawianych tu zapisOw prawnych nie wie/widza, co oznacza pojgcie
struktura i kiedy istnieje zasadno$¢ uzywania takiego okreslenia.

Dodam jeszcze i to: komu do glowy mégt przyj$¢ taki oto zapis (patrz zat. nr 1 do
rozporzadzenia MEN z dnia 13 stycznia 2010 r.): ,,Ustalajqc okres zatrudnienia nauczyciela,
ktory przez czes¢ miesiqca pobierat zasitek lub inne swiadczenie z ZUS, za miesiqc przyjmuje sie
30 dni.”?? Przez te nieszczgsne 30 dni, nie da si¢ zbudowa¢ dobrego, spdjnego logicznie modelu
kalkulacji etatow, ktory nie prowadzitby do mniejszych lub wigkszych niedorzecznosci.

I jeszcze jedna uwaga: twierdze, ze niektére zapisy prawa o Srednich wynagrodzeniach
nauczycieli sa niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i potrafie to logicznie
uzasadni€. Niekonstytucyjnos¢ tych zapisdw powoduje zanizanie osiagnigtych przez jst srednich
wynagrodzen nauczycieli a tym samym jest niekorzystne dla pfatnika czyli jst!

4. Gtéwne podjete przez autora listu dziatania zmierzajace dla naprawy prawa i jego
interpretacji w zakresie srednich wynagrodzen nauczycieli.

1. W liscie otwartym z dnia 3 czerwca 2009 r. [2] poinformowalem Ministra Edukacji
Narodowej o ztej konstrukcji zapisow art. 30a ustawy Karta Nauczyciela.

2. Dnia 18 czerwca 2009 r. w Agrykoli, nieopodal siedziby MEN rozpoczatem I-ej edycji
szkolenie dla samorzadéw na temat $rednich wynagrodzen nauczycieli. Od samego poczatku
mowilem, ze jezeli w jst na danym stopniu awansu nie osiagni¢to minimalnego Sredniego
wynagrodzenia, to wtedy jednorazowy dodatek uzupelniajacy nalezy si¢ kazdemu
nauczycielowi z tym stopniem awansu i to niezaleznie od tego, ile w ciagu w roku on
pracowat i niezaleznie od tego, czy w dniu naliczania/wyptacania tego dodatku pracowat on
jeszcze w danej jst jako nauczyciel.

W komentarzu do stanowiska Ministerstwa Edukacji Narodowej: ,,Opis sposobu
wykonania przepisow art. 30a i 30b ustawy - Karta Nauczyciela” [4] z dnia 28 czerwca 2009
r. poddatem krytyce poglady Ministerstwa Edukacji Narodowej jak chodzi o to, komu nalezy
si¢ jednorazowy dodatek uzupetniajacy.

Iluz to zawodowych trenerow, za stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
z czerwca 2009 r. - co to znikneto ze strony www.men.gov.pl jak amfora - glosito ,,prawde
objawionq” w$réd samorzadow w czasie szkolen, ze: ,,Ustalonq w grudniu danego roku
wysokos¢ funduszu na dodatki uzupetniajqce dzieli sie¢ wylqcznie pomiedzy zatrudnionych
w grudniu nauczycieli, w podziale na poszczegolne stopnie awansu zawodowego,
proporcjonalnie do ich osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego” oraz , Nauczyciele,
ktorzy byli zatrudnieni przez pewnq czes¢ roku, a nie sq zatrudnieni w grudniu, nie majq
prawa do dodatku uzupetniajqcego. Wktad, jaki mieli oni w wyliczenie Sredniej jest wliczony
do wynagrodzen grupy awansu, 7 ktorego stopnia pochodzili ci nauczyciele.”.

Jak wiadomo juz kazdemu, to moje poglady w tej sprawie zwycigzyty, zwycigzyly one,
bo nie bylo innego wyjscia! Mam z tego tytutu petna satysfakcje!

3. Od roku 2009 obowiazuja w kazdym roku dwie kwoty bazowe dla nauczycieli. Pojawia sig,
wigc problem, jak nalezy interpretowac art. 30 ust. 3 ustawy KN? Z treSci zapisoOw art. 30a
ust. 1 1 2 nalezy przypuszcza¢ (wynika?), ze Srednie wynagrodzenie, o ktérym mowa w art.
30 ust. 3 musi by¢ osiagnigte w roku (budzetowym) a nie w poszczegdlnych okresach
obowiazywania kwot bazowych.

Mozna zdefiniowaé pojecie S$redniego wynagrodzenia w roku — w przypadku
wystgpowania w roku wigcej niz jedna kwota bazowa — na dwa sposoby. Pierwszy spos6b
polega na ,,wazeniu” $rednich, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 okresami obowigzywania
kwot bazowych (metoda SMO - opisana w opracowaniu [7]) a drugi sposéb na ,,wazeniu”
tych S$rednich liczba etato-wynagrodzen [6,10] w okresach (metoda SME - opisana
w opracowaniu [8]).

Od pierwszego szkolenia, na temat $rednich wynagrodzen nauczycieli, omawialem obie
metody. W tamtym czasie obie metody byly ,,prawnie dopuszczalne”. Méwitem jednak, ze
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metoda SMO [7] jest metoda wprawdzie prosta ale ,,prymitywnqg” 1 w skrajnych przypadkach
daje wyniki nielogicznie. Zalecalem wigc stosowanie w praktyce metode SME [8].
Ministerstwo Edukacji Narodowej w swoim stynnym stanowisku z czerwca 2009 r. - ktore to
stanowisko zniknglo pdzniej ze strony www.men.gov.pl jak amfora - zalecito jednostkom
samorzadu terytorialnego zastosowanie wtasnie metod¢ ,,prymitywng’ inaczej metodg SMO
[7].

Ostatecznie jednak Minister Edukacji Narodowej wycofal si¢ z narzucania jednostkom
samorzadu terytorialnego metodg ,,prymitywnqg” i w sposob ,,pokretny” narzucit im metode
SME. To ,,pokretne” dziatanie ma jednak swoje konsekwencje. Jakie sa tego konsekwencje?

Ano takie, ze na sprawozdaniu z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli [...],
okreslonym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia MEN brakuje wielkosci Sredniego
(rzeczywistego/osiagnigtego) wynagrodzenia nauczycieli wg stopni awansu w jst oraz
brakuje Sredniego wynagrodzenia minimalnego nauczycieli wg stopni awansu zawodowego
W jst, co jest wymogiem prawnym wynikajacym z art. 30a ust. 2 ustawy KN.

Mam satysfakcje z tego, ze okreslona przeze mnie metoda SME, ktdrg po raz pierwszy
zaprezentowatem publicznie dnia 18 czerwca 2009 r. w Agrykoli, cho¢ w sposdb pokretny,
to jednak zostata zastosowana przez MEN w praktyce.

4. Dnia 11 grudnia 2009 r. skierowalem do Ministra Edukacji Narodowej list w sprawie
ewidentnego 1 to bardzo powaznego btedu w projekcie rozporzadzenia "w sprawie sposobu
opracowania sprawozdania 7z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach
prowadzonych przez JST" [24]. Blad ten w ostatecznym dokumencie zostal usunigty. Tutaj
tez mam satysfakcje.

5. Dnia 26 stycznia 2010 r. zamie$citem w internecie opracowanie: ,,Rozporzqdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010r. w sprawie sposobu opracowania
sprawozdania 7 wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli jest niezgodne z art. 30a
ustawy — Karta Nauczyciela.” [27]. Do dnia dzisiejszego, opracowanie to nie spowodowato
odpowiednich zmian w prawie!

6. Dnia 12 lutego 2011 r. zamiescitem w internecie opracowanie: ,,Komentarz do projektu
rozporzqdzenia MEN zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie opracowania sprawozdania
zwysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli z dnia 13 stycznia 2010r.” [29].
W opracowaniu tym udowodnitem, ze projekt rozporzadzenia w catosci powinien trafi¢ do
niszczarki.

Podjatem tez akcjg, ktérej celem bylo zablokowanie wprowadzenia w zZycie
projektowanych zmian. O tym wszystkim Minister Edukacji Narodowej zostat
poinformowany pismem z dnia 22 lutego 2011 r. [30].

7. Dnia 14 lipca 2011 r. zamie$citem w internecie opracowanie: ,,Komentarz do rozporzqdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 czerwca 2011r. (Dz.U. z 2011r. Nr 143, poz. 838).”
[36]. W opracowaniu tym przedstawitem podsumowanie moich dotychczasowych dziatan
w sprawie naprawy prawa z zakresu S$rednich wynagrodzen nauczycieli oraz ocenilem
skutecznos¢ dziatan opisanych w punkcie wyzej.

Czego si¢ nie udato zablokowac¢? Ano tego, ze liczby etatow nalezy zaokragla¢ do dwéch
miejsc po przecinku. A co si¢ udalo? Udalo si¢ zablokowa¢ wprowadzenie dodatkowej
tabelki w sprawozdaniu o Srednich wynagrodzeniach nauczycieli. Jest sukces? Wprawdzie
potowiczny, ale sukces jest!

8. Dnia 11 listopada 2011 r. zamies$citem w internecie opracowanie: ,, Wartos¢ jednorazowego
dodatku uzupetniajqcego dla nauczycieli okreslona wzorem w zalqczniku nr 1 do
rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. jest niezgodna z § 5
tego rozporzqdzenia oraz art. 30a ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela.” [39]. W opracowaniu
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tym jest przedstawiony kolejny dowdd na to, ze Zasoby Kapitatu Ludzkiego MEN sa bardzo
kiepskiej jakosci.

5. Jak dziata w praktyce obowigzujace prawo z zakresu srednich wynagrodzen nauczycieli?

Pytanie to wydaje si¢ by¢ do$¢ nie na miejscu! No bo, jak moze dziata¢ w praktyce bubel

prawny? Ano dziala, bo dziala¢ jakos musi! Art. 30a ustawy KN oraz wydane do niego
rozporzadzenie MEN sa podobnej jakosci, jak to stanowisko MEN z czerwca 2009 r., co to ze
strony www.men.gov.pl znikn¢lo jak amfora! Ponizej przedstawiam: jak z omawianym
problemem radza sobie profesjonalisci z Regionalnych 1zb Obrachunkowych?

1.

Dnia 28 stycznia 2011 r. zamiescilem w internecie opracowanie: ,, Komentarz do wystqpienia
pokontrolnego sporzqdzonego przez RIO w ***%* dlq jst **** w czesci dotyczqcej naliczania
jdu.” [28]. Komentarz ten byl moja reakcja na absurdalne zarzuty, jakie RIO w *%*%*
postawilo jednej z jst w sprawie zastosowanej przez nia metody kalkulacji jdu dla
nauczycieli. Nie miatem nawet cienia watpliwosci, ze RIO bedzie zmuszone do wycofania
si¢ z postawionych jst zarzutdw, 1 ostatecznie si¢ wycofato. [34].

Dnia 07 listopada 2011 r. zamie$citem w internecie kolejny komentarz: ,, Komentarz do
wystgpienia pokontrolnego oraz protokotu sporzqdzonego przez Regionalng Izbe
Obrachunkowq w ****%% ” [37]. Tym razem - z braku czasu - komentarz ten napisatem
dopiero po wykonaniu przez jst zalecen pokontrolnych. Napisatem ten obszerny komentarz
po to, aby uzmystowi¢ kazdemu, jak zltym, bardzo ztym prawem jest art. 30a ustawy KN
1 wydane do niego rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;.

Dnia 21 listopada 2011 r. zamie$citem w internecie list otwarty do Przewodniczacego
Krajowej Rady RIO i1 oczywiscie o liscie tym Przewodniczacego powiadomitem: ,, List
otwarty do Przewodniczqcego Krajowej Rady RIO w sprawie art. 30a ustawy Karta
Nauczyciela.” [38]. W liscie tym przedstawitem szereg probleméw z zakresu prawa
dotyczacego S$rednich wynagrodzeniach nauczycieli oraz przedstawitem problemy, jakie
maja RIO’a przy jego interpretacji. Napisalem ten list z nadzieja, ze KR RIO podejmie temat.
Niestety do dnia dzisiejszego brak jakiejkolwiek reakcji.

. Wnioski.

— Kwota réznicy okreslona w art. 30a ust. 2 ustawy KN jest bublem prawny!

— Kwota réznicy okreslona w kolumnie 10 wzoru sprawozdania ze Srednich wynagrodzen
nauczycieli jest niezgodna z art. 30a ust. 2 ustawy KN!

— Wz6r na jednorazowy dodatek uzupelniajacy okreslony w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia MEN jest niezgodny z art. 30a ust. 3 ustawy KN!

— Zgodnie z art. 30a ust. 2 ustawy KN, przed wyznaczeniem kwoty rdéznicy nalezy
sprawdzi¢, czy $rednie wynagrodzenie nauczycieli osiagng¢to wymagany prawem poziom.
Zatem na sprawozdaniu z wysokosci Srednich wynagrodzen powinny bezwzglednie
znalez¢ si¢ dla kazdego stopnia awansu zawodowego dwie wysokosci S$rednich
wynagrodzen: Srednie wynagrodzenie osiagnigte w roku oraz srednie wynagrodzenie do
osiagnigcia w roku. Poniewaz na sprawozdaniu z wysokosci $rednich wynagrodzen
brakuje tych wielkos$ci, zatem sprawozdanie to nie jest sprawozdaniem z wysokosci
srednich wynagrodzen oraz nie spetnia zapisu art. 30a ust. 2.

— Wigcej? Mozna poda¢ wigcej powoddow, ale juz powyzsze wskazuja na to, ze art. 30a oraz
odpowiednie do niego rozporzadzenie powinny by¢ zbudowane na nowo, od samych
fundamentéw!
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7. Pytania do Ministra Edukacji Narodowej.

Kazdy minister przed objeciem urz¢du musi zgodnie z art. 151 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ztozy¢ przysigge o tresci: "Obejmujqc urzqd ministra uroczyscie przysiegam, Zze
dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji i innym prawom Rzeczypospolitej Polskiej,
a dobro Ojczyzny oraz pomyslnos¢ obywateli bedq dla mnie zawsze najwyzszym nakazem'.
Przysigga moze by¢ ztozona z dodaniem zdania ,,Tak mi dopomoz Bog”.

Wigc przed objeciem urzgdu Ministra Edukacji Narodowej musiala Pani zltozy¢ w/w
przysigge. A w takim razie przysi¢gata Pani migdzy innymi, ze dobro Ojczyzny bedzie dla Pani
zawsze najwyzszym nakazem. Skoro dobro Ojczyzny jest dla Ministra Edukacji Narodowej
najwyzszym nakazem, wiec pytam:

1. Czy jakos¢ obowigzujgcego prawa o srednich wynagrodzeniach nauczycieli stuzy dobru
Ojczyzny?

2. Czy w zwigzku z przedstawionymi w tym liscie problemami, Minister Edukacji Narodowej
zrobi wreszcie cos z zapisami art. 30a ustawy KN oraz rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowe;j z dnia 13 stycznia 2010 r.?

3. Zapewne w Ministerstwie Edukacji Narodowej zdajecie sobie juz z tego sprawe, ze art.
30a ustawy KN oraz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia
2010 r. s bublami prawnymi, ale nadal Ministerstwo Edukacji Narodowej udaje, ze nie
ma problemu. Czy uchodzi Ministerstwu Edukacji Narodowej udawanie bez konca, ze nie
ma problemu z prawem o $rednich wynagrodzeniach nauczycieli?

8. Zakonczenie.

Pani Minister, opracowanie materiatéw szkoleniowych z zakresu $rednich wynagrodzen
nauczycieli zaje¢lo mi kiedy§ okoto tygodnia a opracowanie komentarza do wystapienia
pokontrolnego RIO w *#*** [28] zajeto mi okoto dwéch tygodni!

- Czy widzi Pani réznice pomigdzy tymi okresami?

- Czy wie Pani, dlaczego trzeba bylo az tyle czasu poswigci¢ na obalanie zarzutéw RIO?

- Czy wie Pani o tym, Ze jst samodzielnie nie bylaby w stanie obali¢ absurdalnych zarzutéw RIO?
- Czy wie Pani, skad wynikly zarzuty RIO wobec jst opisane w moich komentarzach [34, 37]?

- Ile moze by¢ w Polsce takich przypadkéw, ze jst naliczyly poprawnie jdu a RIO uznato je za zte?

~

Z powazaniem
/-1
dr Bogdan Stepien

Do wiadomosci:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — Bronistaw KOMOROWSKI,

2. Premier Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej — Donald TUSK,

3. Marszatek Sejmu RP — Ewa KOPACZ, Marszatek Senatu RP — Bogdan BORUSEWICZ,
4. Szefowie partii politycznych,

5. Jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki,

6. Media,

7. inni [...].
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Spis opracowan na temat srednich wynagrodzen nauczycieli dostepnych na stronie www.iar.pl
a doktadniej na stronie http://www.iar.pl/aktualnosci/2012-03-05 Opracowania IAR na temat jdu.html

1. 2009-06-01 Metody - sprawdzanie warunku osiggania minimalnych wynagrodzen nauczycieli w
poszczegdlnych grupach awansu zawodowego w 2009 r.

2. 2009-06-03 List otwarty do Ministra Edukacji Narodowej z propozycjg zmiany art. 30a ustawy
Karta Nauczyciela.

3. 2009-06-27 Czym jest srednioroczna liczba nauczycieli? Doptat uzupetniajgcych dla nauczycieli
nie bedzie?

4. 2009-06-28 Komentarz do stanowiska Ministerstwa Edukacji Narodowej: Opis sposobu
wykonania przepiséw art. 30a i 30b ustawy - Karta Nauczyciela.

5. 2009-09-05 Odpowiedz Ministerstwa Edukacji Narodowej na list otwarty z dnia 3 czerwca 2009r.

6. 2009-09-07 Co to jest srednie wynagrodzenie nauczycieli? Jak je wyznaczy¢?

7. 2009-10-04 Ministerstwo Edukacji Narodowej proponuje bezpodstawng wartos¢ srednich
(minimalnych) wynagrodzen nauczycieli na rok 2009 (art. 30 ust. 3 ustawy - KN) -
metoda SMO.

8. 2009-10-04 Wtasciwa metoda okreslania srednich minimalnych wynagrodzen nauczycieli na rok
2009 (art. 30 ust. 3 ustawy - KN) - metoda SME.
9. 2009-10-10 Notatka ze spotkania MEN i RIO w dniu 15 czerwca 2009 r.

10. 2009-10-22 Jak wyznaczy¢ liczbe etato-wynagrodzen? lle ona wynosi? Co z wynagrodzeniem
chorobowym i za czas urlopu zdrowotnego?

11. 2009-10-30 Proponowana zmiana art. 30a ustawy Karta Nauczyciela posiada jeszcze wiecej wad
niz istniejgce zapisy.

12. 2009-11-02 Srednie (rzeczywiste) wynagrodzenie wyznaczane metodg prosta. Metoda SRP.

13. 2009-11-02 Srednie (rzeczywiste) wynagrodzenie wyznaczone metoda $redniowania po
wszystkich grupach awansu nieperiodycznych(nie
comiesiecznych)/losowych/przypadkowych elementéw wynagrodzern mogacych
wystgpic¢ na kazdej z grup awansu. Metoda SRL.

14. 2009-11-02 Metody spetniania warunku osiggania srednich oraz kalkulacji tgcznej doptaty
uzupetniajgcej na grupie awansu.

15. 2009-11-02 Podziat doptaty uzupetniajgcej pomiedzy nauczycieli - metoda, ktéra nie naraza jst
na procesy sgdowe.

16. 2009-11-05 Schemat procedur na 2009r. sprawdzania osiggania srednich i wykonania doptaty
uzupetniajgcej dla nauczycieli.

17. 2009-11-05 Formularze — karty danych niezbednych do przeprowadzenia analizy osiggania
$rednich oraz kalkulacji doptat uzupetniajacych dla nauczycieli.

18. 2009-11-09 "Osiggniecia" Ministerstwa Edukacji Narodowej z zakresu $rednich wynagrodzen
oraz doptaty uzupetniajgce;j.

19. 2009-11-09 List do postéw Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej w/s $rednich wynagrodzen nauczycieli art. 30a
ustawy - Karta Nauczyciela.

20. 2009-11-16 List do postéw Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polski z propozycjg zmiany
zapisow w projekcie zamiany ustawy Karta Nauczyciela druk sejmowy nr 2436.

21. 2009-11-19 Komentarz do stanowiska Rzgdu wobec komisyjnego (?) projektu ustawy w sprawie
zmiany ustawy Karta Nauczyciela (druk nr 2436).

22. 2009-12-07 Autorska propozycja w sprawie sposobu ustalania kwoty rdznicy, o ktérej mowa w
art. 30a ust. 2 ustawy KN.

23. 2009-12-09 List do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu ustalania réznicy, o ktérej
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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2009-12-11

2009-12-17

2009-12-21

2010-01-26

2011-01-28

2011-02-12

2011-02-22

2011-05-10

2011-05-11

2011-05-15

2011-05-30

2011-06-22

2011-07-14

2011-11-07

2011-11-21

2011-11-21

2011-11-21

List do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie btedu w projekcie rozporzadzenia "w
sprawie sposobu opracowania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez JST".

Komentarz wraz z propozycjg zmian w projekcie rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie sposobu opracowania sprawozdania z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez JST.

Jednorazowy dodatek uzupetniajgcy - czes¢ | - propozycja wprowadzenia pojecia
wspotczynnika dodatku uzupetniajgcego.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010r. w sprawie
sposobu opracowania. sprawozdania z wysokos$ci srednich wynagrodzen nauczycieli
... jest niezgodne z art. 30a ustawy KN!

Komentarz do wystgpienia pokontrolnego sporzadzonego przezRIOw ... dla jst... w
czesci dotyczacej naliczania jdu.

Komentarz do projektu rozporzgdzenia MEN zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie opracowania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli z
dnia 13 stycznia 2010r.

List do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie niezgodnosci z prawem projektu
zmian do rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2010r.

Co z projektowanymi zmianami przez MEN w rozporzadzeniu z dnia 13 stycznia
2010r.? List do Ministra Edukacji Narodowe;j.

Whniosek do Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w ... o udostepnienie
informacji publicznej oraz komentarz do tej odpowiedzi.

Whiosek do Ministra Edukacji Narodowej o ustosunkowanie sie do zarzutéw
niezgodnosci rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2010r. z art. 30a ustawy - Karta
Nauczyciela.

Odpowiedz? Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w *** na wniosek

o udostepnienie informacji publicznej oraz komentarz do tej odpowiedzi.

Odpowiedz Ministerstwa Edukacji Narodowej w sprawie projektowanych zmian w
rozporzadzeniu MEN z dnia 13 stycznia 2010r. oraz ponowienie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej.

Komentarz do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 czerwca 2011r.
(Dz.U. z2011r. Nr 143, poz. 838).

Komentarz do ,wystgpienia pokontrolnego” oraz protokotu sporzadzonego przez
Regionalng Izbe Obrachunkowg w *****

List otwarty do Przewodniczgcego Krajowej Rady RIO w sprawie art. 30a ustawy
Karta Nauczyciela.

Wartosé jednorazowego dodatku uzupetniajgcego dla nauczycieli okreslona wzorem
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia
2010 r. jest niezgodna z § 5 tego rozporzadzenia oraz art. 30a ust. 3 ustawy — Karta
Nauczyciela.

Ostrzezenie przed sztormem! Co sie wydarzy, gdy jst nalezne nauczycielom
wynagrodzenia za grudzien wyptaci dopiero w styczniu?
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