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WSTEP

Minister ds. finanséw na etapie projektowania subwencji o§wiatowej na nastgpny rok bu-
dzetowy powinien umie¢ szacowac¢ podstawowe wielkosci majace bezposredni wplyw na spe-
Inienie przez nia art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach JST. Wielko$ciami tymi sa giéwnie
wskazniki struktury kadry nauczycielskiej w kraju oraz taczna liczba zadan oswiatowych reali-
zowanych przez samorzady. Szacowanie tych wielko$ci to nie zadne planowanie - zaplanowac
to mozna, ale np. 5-letni program partii. W omawianym przypadku na etapie ,,planowania”
subwencji o§wiatowej mozna méwi¢ tylko o jej szacowaniu/prognozowaniu. W momencie,
kiedy zatwierdzany jest budzet pafnstwa przez Sejm RP subwencja o§wiatowa musi speiniac
zapis art. 28 ust. 1 wynikajacy nie z planowanej zmiany liczby zadan o§wiatowych, prognoz ani
jej szacunkow, ale w oparciu o rzeczywiste zmiany zadan o$wiatowych, jakie samorzady beda
zrealizowac¢ oraz skutkéw finansowych dla JST wynikajacych ze zmiany prawa panstwowego
oraz decyzji instytucji panstwowych.

Pierwotnym dysponentem podstawowych informacji umozliwiajacych prawidlowe usta-
lenie w ustawie budzetowej kwoty subwencji oSwiatowej jest minister ds. oswiaty. Wiedza
ministra ds. o$wiaty w omawianym zakresie wynika wprost z faktu, ze nie kto inny, a wtasnie
on nadzoruje System Informacji Oswiatowej - z jedynie, ktérego mozna prawidtowo okresli¢
wielkos$¢ rzeczywistych zadan o§wiatowych, ktére maja zrealizowaé samorzady.

Czy tak si¢ dzieje w rzeczywistosci? Osobiscie uwazam, ze tak minister ds. oswiaty, jak
1 minister ds. finanséw nie podchodza do problemu profesjonalnie, co w efekcie doprowadzito
do zanizenia subwencji oswiatowej na 2012 r. o okoto 1.5 mld zi. O zanizeniu tej subwencji
moéwilem juz w grudniu roku ub. Oprécz straty, jakie poniosa JST w 2012 r. wynikajace z
zanizenia subwencji trzeba wiedzie¢, ze raz zanizona subwencja o$wiatowa moze miec
powazne dla samorzadéw konsekwencje finansowe w przysztosci, bo kwota subwencji
oswiatowej na dany rok w mysl art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach JST staje si¢ kwota bazowa
dla roku nastgpnego.

Co w tym czasie w sprawie zanizenia subwencji oS$wiatowej na 2012 r. zrobily
samorzady? Poza zapowiedzia Zwiqzku Powiatéow Polskich, ze zleci on wykonanie odpowie-
dnich analiz w tej sprawie, nic sig¢ nie wydarzyto, a 1 o wynikach tych analiz poki co, jest cicho.
Strata jaka samorzady poniosa w wyniku zanizenia subwencji o§wiatowej na 2012 r. jest nie do
odrobienia — chyba, ze zaskarza one ustawg budzetowa na 2012 r. do Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie niezgodnosci jej z art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach JST. Czy to kiedy$
nastapi? Na podstawie dotychczasowych zachowan samorzadéw watpig.

Wychodzi na to, ze samorzady bardziej ufaja ministrowi ds. finanséw, ktéry ustami
swojego wiceministra glosi, ze subwencja na 2012 r. zostata ustalona prawidtowo a nawet
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zostata zawyzona. Sprawa oczywista jest to, ze na zanizeniu subwencji na 2012 r. straca
najbardziej te samorzady, ktore realizuja zadania oSwiatowe powiatow 1 wojewddztw — to
wynika wprost z teorii, ktére przedstawilem we wczesniejszych opracowaniach na temat
zanizenia subwencji na 2012 r.

Kazda dobra teoria powinna si¢ sprawdza¢ w praktyce. Jako jeden z przyktadéw
potwierdzajacych jej prawdziwo$¢ niech postuzy cytat: ,,Starostwo powiatowe w Swidnicy
w tym roku otrzymato prawie o 1 min zt mniej na oswiate niz w 2011 r., [...], a ubiegtoroczne
podwyzki kosztowaty powiat 2,5 miln zt.” — zrédto: Pechowy 2013: zabraknie na pensje dla
nauczycieli, Rzeczpospolita 2012.09.07. Szczerze powiedziawszy, to pechowy bedzie nie 2013
a pechowym jest 2012 r.! Rok 2012 jest pechowym dla samorzadéw - przy ich catkowitej
biernos$ci — tzn. przy braku jakiejkolwiek reakcji na ogromne zanizenie subwencji na 2012 r.

Wyraznie wida¢, ze z finanse samorzadéw zaczynaja wyglada¢ nieciekawie. Samorza-
dowcy zaczynaja szuka¢ winowajcy odpowiedzialnego za ten stan rzeczy. Tym winowajca —
winowajcq zastepczym - staje si¢ ostatnio Karta Nauczyciela. Wbrew pozorom, to nie ona jest
winna sytuacji finansowej samorzadéw i mozna to pigknie - bo logicznie - wykazac. Istnieja
dwie niezalezne przyczyny odpowiedzialne za zty stan finanséw samorzadéw i zadna z nich
nie jest Karta Nauczyciela — co nie oznacza, ze Karty Nauczyciela nie nalezy poddac
rekonstrukcji!

TEORIA
Jezeli wprowadzimy nastgpujace oznaczenia:
SO(r) - kwota subwencji o§wiatowej na rok budzetowy r,
SO(r—1) - kwota subwencji o§wiatowej na rok budzetowy r-1,
P, (r), P, (r—1) - érednie wynagrodzenie nauczyciela o$wiaty publicznej odpowiednio

wroku rir-1,

U p(r), U, (r—1) - przeliczeniowa liczba uczniéw (liczba ,.(pseudo-) zadanh oswiatowych”)
odpowiednio w roku r i r-1, o ktérej mowa w rozporzadzeniu MEN w
sprawie podzialu subwencji oSwiatowej,

W, (r), W, (r—l) - suma %-6w sktadek na ubezpieczenia spoleczne optacane przez
pracodawcg odpowiednio w roku r 1 r-1,

a - pewien parametr (do dyskusji), ktérego warto$¢ ustalamy ma poziomie 0.9, cho¢ by¢

moze, ze W rzeczywistosci jest nieznacznie nizszy.

to wtedy zgodnie ze wzorem podanym w II liscie do samorzadéw w sprawie zanizenia
subwencji oswiatowej na 2012 r. (http://www.iar.pl/aktualnosci/2012-01-02 II list do_jst.pdf),
kwota subwencji o$wiatowej spelniajaca zapis art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach JST musi
spetnia¢ nierd6wnos$¢

1+axW_(r) y P.(r) y U,(r)
l+axw (r-1) P(r-1) U, (r-1)
Aby oceni¢ czy subwencja SO(r) na 2013 r. spelni nieréwnos¢ (1) nalezy zna¢ wartosci

wszystkich wielko$ci w niej wystgpujacych. Znamy wszystkie wartosci tych wielkosci dla
2012r.,, a dla 2013 r. musimy na chwil¢ obecna niektére z nich podda¢ szacunkom.
Wielko$ciami, ktoére musimy oszacowac sa P, (2013) oraz U » (2013).

SO(r)> xSO(r—1), 1)

Szacowanie wielkosci P, na 2013 r. jest rzecza moze nie tak prosta, ale wykonalna. Jak
chodzi o szacowanie wielko$ci U, na lata do 2011 byto rzecza prosta. Szacowanie jej na 2013
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nie jest jednak proste a dodatkowo obarczone duzym btedem. Duzy btad w szacunkach tej
wielkosci - na chwilg obecna, wynika z bajzlu, jaki zgotowal minister ds. o§wiaty a wynikajacy
z wprowadzenia szesciolatkow do systemu szkolnego.

Do 2010r., tak ministrowi ds. finanséw i/lub ministrowi ds. o$wiaty udawato si¢
prawidtowo ustala¢ kwotg subwencji oswiatowej. Od 2011 r. zaczat by¢ problem, najwigkszy
w 2012 r., ktéry doprowadzit do zanizenia subwencji o okoto 1.5 mld zt.

W mysl porzekadla, ktére méwi, ze nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto,
wreszcie minister ds. finanséw a w szczegdlnosci minister ds. oswiaty beda musieli po-
pracowac¢ i wymysli¢ oraz wprowadzi¢ w zycie nowa metod¢ przy pomocy, ktérej oszacowuja
standard finansowy (A) na 2013 r. Jezeli obaj ministrowie nie zmienig dotychczasowych metod
do szacowania standardu finansowego na 2013 r., to moze si¢ okaza¢, ze wstgpny standard
finansowy (A) oraz projektowane subwencje oswiatowe dla poszczegdlnych JST, ktére sa im
przedstawiane pzna jesienia, beda si¢ znacznie réznity od ich wartosci ostatecznych.

Poniewaz - na chwil¢ obecna - jest wielka niewiadoma, ilu szesciolatkéw poszio od
wrzesnia 2012 r. do szkoty oraz ilu szesciolatkow pdjdzie do szkoty od wrzes$nia 2013 r., to
szacowanie wielkosci U, na 2013 r. obarczone jest tak duzym btedem, ze w zasadzie zamiast
mowienia o tym, czy subwencja na 2013 r. spelnia art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach JST
nalezy raczej mowi¢ o tym ile (pseudo-) zadan oswiatowych (U,) finansuje subwencja
oswiatowa zaprojektowana na 2013 r.

Subwencja oswiatowa finansuje zadania oswiatowe — nie planowane, nie prognozowane,
nie szacowane ale rzeczywiste wynikajace ze stanéw wrzesniowych SIO roku bazowego.
Liczbg zadan o$wiatowych mierzy dokladnie nie wielkos¢ U, a wielkos¢ U,,, ktora jest suma
dla kraju: statystycznej liczby uczniéw, uzupetniajacej liczby uczniéw oraz przeliczeniowe;j
liczby wychowankow.

Mozna wykaza¢ przy pomocy narz¢dzi matematycznych oraz naturalnych zatozen, ze z
dobrym przyblizeniem zachodzi rowno$¢

u,r) _u,) AU (nr=1) AU, (rr-1) o
= 1 = s
Up(r—l) Uw(r—l) Up(r—l) Uw(r—l)

gdzie: AU , (r,r—1), AU " (r,r—1) to odpowiednio zmiana przeliczeniowej liczby uczniéw

(liczba (pseudo-) zadan o§wiatowych) w kraju i liczby zadan o§wiatowych w kraju.
PRAKTYKA

Ocena spelniania przez kwot¢ subwencji o§wiatowe] proponowanej w projekcie budzetu
na rok 2013 warunku art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne optacane przez pracodawce:

- Sktadka emerytalna: SE(2013) = SE(2012)=9.76% .

- Sktadka rentowa na 2013 r.: SR(2013)=6.50% .

- Ubezpieczenie wypadkowe (przyjeto min. warto$c¢): UW(2013)=UW(2012) = 0.67% .
- Fundusz pracy: FP(2013) = FP(2012)=2.45% .

- Fundusz gwarantowanych $swiadczen pracowniczych: F G(20 13)=F G(20 1 2) =0.10% .

Od 1 lutego 2012 r. nastapil wzrost sktadek rentowych po stronie pracodawcy z 4.5% do
6.5%. Poniewaz jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja subwencje na dodatkowe
wynagrodzenie roczne dopiero w lutym/marcu i poniewaz wynagrodzenie to jest
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poréwnywalne z ,normalnym” wynagrodzeniem, wigc efektywna/Srednioroczng sktadke
rentowa na 2012 r. nalezy obliczyé wg wzoru SR(2012)=(4.5% *1+6.5%12)/13=6.35% .

Suma procentéw sktadek optacanych przez pracodawce w roku r nalezy wyznaczy¢ wg wzoru:
W.(r)= SE(r)+ SR(r)+ UW (r)+ FP(r)+ FG(r). 3)

Wobec powyzszego sktadki na ubezpieczenia na lat 2012 1 2013 wynosza odpowiednio:

W, (2012)=9.76% + 6.35% + 0.67% + 2.45% + 0.10% = 19.33% ,

W.(2013)=9.76% + 6.50% + 0.67% + 2.45% + 0.10% = 19.48% .

Srednie wynagrodzenie nauczyciela w roku budzetowym r wyznaczamy na podstawie
WZOoru:

Pk(r): P/m(r)xka(r)+P/<k(r)XWkk(r)+Pkm(r)Xka(r)+Pkd(r)><de(r)’ 4)

gdzie:

P, (r), B, (r), P, (r), P, (r) - odpowiednio $rednie wynagrodzenia nauczycieli wg stopni
awansu zawodowego (art. 30 ust. 3 KN) w roku r,

W k(r), Wkk(r),W k(r), de(r) - wspofczynniki  struktury kadry nauczycielskiej o$wiaty

publicznej w kraju ustalone dla roku r na podstawie
wrzesniowego SIO roku bazowego (r-1).

W oparciu o wzoér (4) oraz odpowiednie dane z metryczki subwencyjnej na 2012 r. wyznacza-
my srednie wynagrodzenie nauczyciela w kraju w 2012 r. ( P, ) 1 wynosi ono:

P, (2012) = 2651x0.03180 + 2 943x0.16292 + 3 818 % 0.26858 + 4 878 x0.53670 =4 207.24 zl

W oparciu o zatozenie, ze w 2013 nie ulegnie zmianie kwota bazowa dla nauczycieli oraz
w oparciu o wzor (4) oraz dane z wykresu (2)/(3) zamieszczonych w dodatku wyznaczamy
szacowane srednie wynagrodzenie nauczyciela w kraju w 2013 r. 1 wynosi ono:

P,(2013)=2718%0.029 + 3017 x0.156 + 33 913x0.260 + 5000x 0.555 =4331,6 zl .

Przeliczeniowe liczby uczniéw (U,) wyznaczamy na podstawie znajomosci kwoty
subwencji przewidzianej do podzialu wedtug algorytmu MEN oraz na podstawie znajomosci
standardu finansowego (A):

U,(2012)=(1-0.0025)x38 711 095 000 [2!] /4 942.4245 [21]=7 812 829.

A ile wynosi U, na 2013 r.? No wilasnie, ile wynosi? Minister ds. finanséw proponujac
subwencje oswiatowa na rok 2013 powinien wiedzie¢, ile U, szacunkowo wyniesie, ale
minister takimi informacjami si¢ nie dzieli. Czy zatem jesteSmy bezradni? Absolutnie nie.
Mamy odpowiednie narzedzia, aby wiele rzeczy wnioskowaé. W oparciu o wzor (4)
zaprezentowany w II liScie do samorzadéw w sprawie zaniZzenia subwencji o$wiatowej na
2012 r. (http://www.iar.pl/aktualnosci/2012-01-02 II list do_jst.pdf),

o 1=R(r) 1+axw() PA(r)
A(r)_l_R(r_l) 1+axw (r-1) P(r-1)

mozemy wyznaczy¢ minimalny standard finansowy na 2013 r., gdzie R(r) to procent subwen-
cji oswiatowej przewidzianej na rezerwe w roku r.

xA(r—1), (5)

Poniewaz R(2013)=0.004 a R(2012)=0.0025, wigc minimalna szacowana warto$¢ standardu
finansowego (A) na 2013 r. wynosi
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_ 1—0.0040>< 1+ O.9><0.]948>< 4331.64zl

™ 1-0.0025 140.9%0.1933 4207.241471

Standard finansowy na rok 2012 wynosi 4 942,4245 zt 1 jest znacznie zanizony, bo jego
minimalna warto$¢ gwarantujaca spetnianie przez subwencje oswiatowa art. 28 ust. 1 ustawy
o dochodach wynosi okoto 5 140 zi. Mozna wykazac, ze aby wréci¢ do poziomu finansowania

zadan o$wiatowych z roku 2011, standard finansowy na rok 2013 powinien by¢ nie nizszy niz
5290 zt.

A(2013) X4942.424521=5086.9z1.  (6)

W oparciu o minimalna warto$¢ standardu finansowego na 2013 r. wyliczonego wg wzoru
(6) wyznaczamy przeliczeniowa liczbe ucznidow prowadzaca do spelniania przez kwotg
subwencji o§wiatowej na 2013 r. zapis art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach JST wg nieréwnos¢:

50(2013) _ (1—0.004)><39 8059550002 _ 0. 00 o
A(2013) 5086.9 zl

Zatem maksymalna liczba U, jaka moze by¢ sfinansowana przez zaprojektowana subwencj¢
na 2013 r. — spelniajaca zapis art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach JST — wynosi ~7 794 000.
Przeliczeniowa liczba uczniéw na rok 2012 wynosi 7 812 829, zatem maksymalne U, na
2013 r. jest nizsze o okoto 0.24%.

9500 000

U,(2013)< (1- R(2013))
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7 577 058
7 393 803

Wykres 1. Przeliczeniowa liczba uczniéw U, na lata 2005 do 2013.

Na wykresie 1 stupki ciemnoniebieskie przedstawiaja rzeczywiste wartoSci U, w latach
2005+2011, natomiast jasnoniebieskie przedstawiaja ich warto$¢ szacowane na lata 2012+2013
bez uwzgledniania szes$ciolatkéw. Linia niebieska jest trendem — wielomianem drugiego
stopnia z R’=0.9975 — na podstawie, ktdrej wyznaczono szacowane wartosci U, na lata 2012
12013. Stupek zielony oznacza warto$¢ U, na rok 2012 a stupek czerwony maksymalnag liczbg
uczniéw przeliczeniowych na 2013 r. R6znica pomig¢dzy wartoscia stupka zielonego i1 warto-
$cia stupka jasnoniebieskiego (2012) stanowi przeliczeniowa liczbg uczniéw dla szesciolatkow
na 2012 r. 1 wynosi U,s =7 812 829 —7 577 058 = 235 771.

Pociagnijmy ten watek dalej. Wyobrazmy sobie, ze jest 31 sierpien 2012. Czy wiemy, ilu
szesciolatkéw pdjdzie do szkolty od 1 wrze$nia 2012 r.? Tego wiedzie¢ nie mozemy — bo niby
skad mamy to wiedzie¢, no chyba, Ze jesteSmy ministrem ds. oSwiaty lub ministrem ds.
finanséw - oni tam ,,pewnie wiedzq, ale nie powiedzq”.
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Zgodnie z prawem - logika dopuszcza mozliwo$¢, ze moga pojS¢ wszyscy, ale tez moze nie
p6js¢ zaden. Jezeli by poszli wszyscy to przeliczeniowa liczba uczniéw dla kraju wyniostaby

U ,(2013)=7393803+3%235771=8 101116 . (8)

Wartos¢ U, wyniostaby tyle co podaje wzér (8) pod warunkiem, Ze Wwszyscy
szesciolatkowie poszliby tez do szkoly od 1 wrzesnia 2013 r. A co bgdzie jak nie pdjdzie
zaden? Ten problem zostawmy jednak do rozwiazania Zasobom Kapitatu Ludzkiego, tak
ministerstwa ds. o§wiaty, jak 1 ministerstwa ds. finanséw, w koncu za co$ biora wynagrodzenia
finansowane z podatkow wszystkich. Gdyby wszyscy szesciolatkowie poszli od 1 wrze$nia
2012 r. do szkoty a w przysztym by nie poszedl zaden to w systemie edukacji pojawitaby si¢
luka — w 2013 r. nie byloby pierwszej klasy w szkotach podstawowych — niezla reforme
zgotowal minister ds. oswiaty.

Gdyby rzeczywiscie liczba U, wyniosta tyle, co we wzorze (8), to standard finansowy na
rok 2013 wynidstby

A2013) = (1-0.004)x 328099550002 _ 4004 ;. 9)
8101116

Jak kazdy zapewne zauwazyl, standard finansowy na 2013 r. spadiby z 4 924.42 71 na 2012 r.
do 4894 zi, 1 spadek ten by wyniost okoto 1%. Standard finansowy bylby mniejszy od
minimalnej/dopuszczalnej szacowanej wartosci okreslonej wzorem (6) o okoto 3.8%, co
oznacza, ze po raz kolejny bardzo silnie by zostat zalamy zapis art. 28 ust. 1.

No dobrze, a co by byto, gdyby zaden z szesciolatkbw nie poszedt do szkoty od 1
wrzesnia 2012 r. oraz od 1 wrzesnia 2013 r.? Czy to mozliwe w rzeczywistosci? Prawo taka
ewentualnos$¢ dopuszcza, a skoro tak to sprawdzmy, ile wtedy by wynidst standard finansowy
na 2013 r.:

A(2013) = (1-0.004)x 328099530002 _ 536, (10)
7393803

Zauwazamy, ze w tym przypadku standard finansowy bylby wyzszy od dopuszczalnej prawem
wartosci, ktéra oszacowana jest wzorem (6) 1 wynosi5 086.9 zI oraz bytby wyzszy od kwoty
(5 290 zt), ktéra naprawia (po czgsci) blad ministra ds. finanséw zwiazany z zanizeniem
subwencji w 2012 r.

Ilu szesciolatkéw w rzeczywistosci poszto do szkét od 1 wrzesnia 2012 r. - dowiemy sig
z Systemu Informacji Oswiatowej dopiero za jaki$ czas - najwczes$niej dowie si¢ o tym minister
ds. oswiaty. Z informacji - jakie udato mi si¢ uzyska¢ - od kilku samorzadéw wynika, ze
bardzo niewielki odsetek szeSciolatkéw udat si¢ od 1 wrzesnia 2012 r. do 1 klasy szkoly
podstawowej. Jezeli to potwierdzi S1O, to subwencja oswiatowa na 2013 r. speini zapis art. 28
ust. 1 ustawy o dochodach JST.

Na zakoniczenie tego rozdziatu proponuje zapoznanie sie z fragmentem uzasadnienia do projektu
ustawy budzetowej na 2013 r.:
(http://www.mf.gov.pl/ files /budzet panstwa/ustawy budzetowe/na 2013/20120905 budzet zadaniowy na 2013 5 09 2012‘zip)2

., Czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego planowana na
rok 2013 wynosi 39.805.955 tys. zt. tys. zt i jest o 2,8 % wyzsza od kwoty czesci oSwiatowej
subwencji ogolnej okreslonej w ustawie budzetowej na rok 2012. Zgodnie 7 art. 28 ust. 1
ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego planowana na rok 2013 kwota czesci
oswiatowej subwencji ogolnej zostata ustalona w wysokosci tqcznej kwoty czesci oswiatowej
subwencji ogolnej nie mniejszej niz przyjeta w ustawie budzetowej w roku bazowym (2012),
skorygowanej o kwote innych wydatkéw z tytutu zmiany realizowanych zadan osSwiatowych.
Zwiekszenie — w stosunku do roku 2012 — planowanej na rok 2013 kwoty czesci oswiatowej
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subwencji ogolnej zwiqzane jest ze skutkami przechodzqcymi na rok 2013 podwyzki
wynagrodzen nauczycieli o 3,8% wdrozonej od 1 wrzesnia 2012 r., a takze ze skutkami
prognozowanych zmian w liczbie i strukturze awansu zawodowego nauczycieli zatrudnionych
w szkotach i  placowkach oswiatowych prowadzonych przez jednostki samorzqdu
terytorialnego, 7z uwzglednieniem skutkow wzrostu sktadki rentowej w 2012 r. oraz
z uwzglednieniem srodkow na finansowanie prac komisji egzaminacyjnych powotywanych
przez jednostki samorzqdu terytorialnego w zwiqzku z awansem zawodowym nauczycieli.”

Czy w wyzej wymienionym tekscie méwi sie cokolwiek o szesciolatkach?

Nic si¢ o nich nie wspomina! Czy minister ds. o§wiaty wycofat si¢ catkowicie z wprowadzenie
szesciolatkéw do systemu szkolnego? Nie wycofal si¢, odroczyt jedynie do 2014 r. obowiazek
posylania szes$ciolatkéw do szkoty. Czy w od 1 wrzesnia 2012 r. lub od 1 wrzesnia 2013 r.
mogliby pdj$¢ nawet wszyscy szesciolatkowie do szkoty? Oczywiscie, ze mogliby p6js¢. Czy z
tymi sze$ciolatkami zwigzane sa zadania oswiatowe? Oczywiscie, zZe sa.

Skoro minister ds. finanséw w uzasadnieniu do projektu budzetu panstwa na 2013 r. nie
uwzglednia dodatkowych zadan o§wiatowych zwigzanych z szesciolatkami, to nie wypada nam
tego podwazac. Ale rodza si¢ pytania:

1. Dlaczego minister ds. finanséw w projektowanej subwencji oswiatowej na 2013 r. nie
przewidziat sSrodkow na zadania oswiatowe zwigzane z szesciolatkami?

2. Dlaczego minister ds. oswiaty odpowiedzialny za jakos$¢ polskiej edukacji nie reaguje na
poczynania ministra ds. finanséw?

1 dodatkowe pytanie

3. Dlaczego minister ds. finanséw nie uruchomit dotychczas rezerwy celowej zwigzanej ze
wzrostem sktadek rentowych od lutego’2012 - po stronie pracodawcy? Czyzby te sktadki
nie wzrosty?

Takie pytania powinny kierowa¢ samorzady do ministra ds. finanséw 1 ministra ds. oswiaty.

WNIOSKI

1. Projektowana subwencja osSwiatowa w wysokosci 39 805 955 tys. zt na 2013 r. z bardzo
wysokim prawdopodobienstwem spetni zapis art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach JST. Na
chwile obecng brak jednak danych przesgdzajgcy catkowicie spetnienie tego warunku.

2. Finansowanie zadan oswiatowych zwigzanych z wprowadzeniem szesciolatkéw do syste-
mu szkolnego powinno sie realizowac ze specjalnie utworzonej rezerwy celowej subwencji
w ustawie budzetowej, o czym wspominatem juz w lisScie otwartym w styczniu 2012 r. do
ministra ds. oswiaty i ministra ds. finanséw (patrz punkt 3 podany na ostatniej stronie tego
listu http://www.iar.pl/aktualnosci/2012-01-16 List otwarty do MEN i MF.pdf).
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Wykres 2. Wskazniki struktury kadry nauczycielskiej w kraju. Wartosci tych wskaznikéw na
lata 2005+2012 sa rzeczywiste a na rok 2013 wynikajace z aproksymacji i przyjgto, ze
wyniosa: Wy.= 0,029, Wy, = 0,156, W, = 0,260 a W = 0,555.
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Wykres 3. Srednie wynagrodzenia nauczycieli art. 30 ust. 3 ustawy KN oraz $rednie
wynagrodzenie przecigtnego nauczyciela w kraju P;. Wartos¢ Py na rok 2013 jest wielkoscia
szacowang wynikajaca z aproksymacji wskaznikéw struktury kadry nauczycielskiej w kraju i
wynosi 4331,637 zt.
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