MINISTER EDUKACJI NARODOWEJ

Warszawa, 2014-07-0%
DJE.WEK.5083.66.2014

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. Nr 267) w zwigzku z art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2014 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, po. 1198, z p6zZn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania Pana
Bogdana Stepnia od Decyzji Nr 10 z dnia 14 kwietnia 2014 r. Dyrektora
Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu w sprawie odmowy
udostepnienia informacji publicznej przetworzonej Panu Bogdanowi Stepniowi,
Zamieszkatemu , dotyczacej wynikow
uczniow, z obszaru objetego dziatalnoscig komisji, ze sprawdzianu
przeprowadzanego w ostatnim roku nauki w szkole podstawowej z lat 2004
-2013 w sposo6b przetworzony wskazany we wniosku

postanawiam

utrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2014 r. wplyneto do Ministerstwa Edukacji Narodowej — za
posrednictwem Dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu
— odwotanie Pana Bogdana Stepnia od decyzji Nr 10 z dnia 14 kwietnia 2014 r.
Dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu odmawiajgcej
udostepnienia informacji publicznej przetworzonej Panu Bogdanowi Stepniowi,
zamieszkatemu ) , dotyczacej wynikow
ucznidbw, z obszaru objetego dziatalnoscig komisji, ze sprawdzianu
przeprowadzanego w ostatnim roku nauki w szkole podstawowej z lat 2004
-2013 w sposob przetworzony wskazany we wniosku.

Organ odwotawczy uznat, ze odwofanie zostatlo ztozone w ustawowym,
14-dniowym terminie (zaskarzona decyzja zostata doreczona skarzacemu
w dniu 18 kwietnia 2014 r., odwotanie od decyzji zostato ztozone w dniu
29 kwietnia 2014 r.).



Zgodnie z dyspozycjg art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. Nr 267) organ odwotawczy
wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzonag decyzje, albo uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji,
albo umarza postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 9d ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswialy
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) nadzér nad dziatalno$cia
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okregowych komisji egzaminacyjnych
sprawuje minister wtasciwy do spraw o$wiaty i wychowania.

Po analizie nadestanych przez OKE w Poznaniu akt sprawy organ odwotawczy
nie znajduje podstaw do uchylenia Decyzji Nr 10 Dyrektora Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w Poznaniu odmawiajacej sktadajgcemu odwotanie
udostepnienia informacji publicznej dotyczgcej wynikéw uczniéw, z obszaru
objetego dziatalno$cig komisji, ze sprawdzianu przeprowadzanego w ostatnim
roku nauki w szkole podstawowej z lat 2004-2013 w sposéb wskazany we
whniosku.

E- mailem z dnia 11 marca 2014 r. sktadajgcy odwotanie zostat poinformowany,
Ze dane dotyczgce szkét sg zamieszczone na stronie internetowej komisji.

Pismem z dnia 25 marca 2014 r., OKE w Poznaniu poinformowata skarzacego,
iz nie posiada informacji w formie, w jakiej zadat sktadajgcy wniosek. OKE
w Poznaniu uznata, ze udzielenie informacji publicznej zgodnie z wnioskiem
wymaga jej przetworzenia, wobec powyzszego skarzacy zostat wezwany do
wykazania szczegélnie istotnego interesu publicznego.

Skarzacy we wniosku z dnia 6 marca 2014 r. wskazat, a w e-mailu z dnia
4 kwietnia 2014 r. potwierdzit, ze na podstawie uzyskanych informacji bedzie
przeprowadzone badanie na temat wptywu wieku biologicznego dziecka na jego
wyniki ze sprawdzianu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej prawo
do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacii
publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim
jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. W ustawie brak jest
ustawowej definicji informacji przetworzonej. W literaturze i orzecznictwie
sadow administracyjnych wypracowano podziat na informacje prostg
i informacje przetworzong. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz. Irena Kaminska,
Mirostawa Rozbicka-Ostrowska) ,za informacje prostg uznano taka informacje,
ktdrej zasadnicza treS¢ nie ulega zmianie przed jej udostepnieniem. Moze by¢
ona pozbawiona danych wrazliwych, podlegajgcych ochronie (np. danych
osobowych), nie staje sie ona przez to informacjg przetworzona. Informacja
prosta nie zmienia si¢ w informacje przetworzong przez proces anonimizacji, bo
czynno$¢ ta polega jedynie na jej przeksztatceniu, a nie przetworzeniu (zob.
wyrok NSA z 9 sierpnia 2011 r. | OSK 792/11, LexPolonica nr 3036 000)".



Informacje przetworzong za$ stworzy suma informacji prostych, ktére sa
zebrane wedtug okreslonych kryteriow, ktore tgcznie tworza nowa, nieistniejaca
dotad informacje publiczng.

Zgodnie z trescig wyroku NSA w Warszawie, z dnia 21 wrze$nia 2012 r. (I OSK
1477/12) ,Informacja publiczna przetworzona, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p., to taka informacja, na ktérg sktada sie pewna suma informaciji
tzw. informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki
interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tre$C zadania, udostepnienie
wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej nawet o wspomnianym wyzej
prostym charakterze, wigzaC sie moze z potrzebg przeprowadzenia
odpowiednich analiz, zestawier, wyciggdw, usuwania danych chronionych
prawem. Takie zabiegi czynig takie informacje proste, informacjg przetworzona,
ktérej udzielenie jest skorelowane z potrzeba istnienia przestanki interesu.
Z kolei pojecie szczegdlnie istotnego interesu publicznego jest pojeciem
niedookreSlonym niemajacym zwartej zapisanej formuly na gruncie
obowigzujgcego prawa. Interes publiczny odnosi sie w swej istocie do spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych jako
prawne]j catosci, zwilaszcza, jezeli zwigzane jest ono z gospodarowaniem
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Biorgc pod uwage fakt, ze na stronie internetowej OKE w Poznaniu brak jest
danych ujetych w formie i wedtug kryterium okreslonego w okélniku nr 1
(skorygowanym e-mailem z dnia 11 marca 2014 r.) zlozonym przez skarzacego
wraz z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej, oraz w zawigzku
z niepodwazonym przez skarzgcego twierdzeniem OKE w Poznaniu o braku
w swoich zasobach informacji wytworzonej wedtug kryterium zawartego
w okodlniku nr 1, organ Il instancji doszedt do przekonania, ze zgdana przez
skarzgcego informacja ma charakter informacji przetworzonej w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Minister Edukacji Narodowej, po zbadaniu materiatu dowodowego, podziela
stanowisko Dyrektora OKE w Poznaniu, ze skarzacy nie wykazat istnienia
szczegoOlnej istotnosci udostepnienia przetworzonej informacji dla interesu
publicznego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
udostgpnienie informacji przetworzonej uzaleznione jest od istnienia
szczegolnie istotnego interesu publicznego.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie sgdowym ,pojecie
<interesu publicznego> jest pojeciem niedookreslonym, nieposiadajgcym
zwartej, zapisanej formuty na gruncie obowigzujgcego prawa. Interes publiczny
odnosi sig¢ w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem parnstwa
oraz innych ciat publicznych jako pewnej catosci, szczegdinie
z funkcjonowaniem podstawowej struktury parnstwa. Skuteczne dziatanie
w ramach interesu publicznego wigze sie z mozliwoscig realnego wpfywania na
funkcjonowanie okre$lonych instytucji panstwa w szerokim tego sfowa
znaczeniu. Zatem, w kwestii udzielania przez organy panstwa informacji



publicznej interes publiczny istnieje woéwczas, gdy uzyskanie okreslonych
informacji mogfoby mieé znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania paristwa,
np. usprawniatoby dziatanie jego organow.” (tak NSA w wyroku z dnia
17.10.2006 r., | OSK 1347/05).

W wyroku NSA z dnia 16.06.2009 r. , sygn. akt: | OSK 57/09 stwierdzono:
.Pojecie  <interesu  publicznego> jest pojeciem  niedookreslonym,
nieposiadajgcym zwartej, zapisanej formuty na gruncie obowigzujgcego prawa.
Jego ustalenie nastgpuje w kontekscie réznego rodzaju zdarzer spotecznych,
politycznych, gospodarczych. Za sprawe szczegéinie istotng dla interesu
publicznego nalezy zatem uznaé takg, ktéra — ze wzgledu na rodzaj, czas,
miejsce, sposob, okolicznosci rozstrzygania i péZniejszej realizacji — w istotnym
zakresie wplywa lub moze wplywacé na wykonywanie przez podmioty wfadzy
publicznej (w tym takze inne osoby i jednostki organizacyjne w zakresie,
w jakim wspofuczestniczg w procesie wykonywania wiladzy publicznej
gospodarujg majgtkiem Skarbu Panstwa) ich uprawnien i obowigzkow.
W zakresie prawa dostgpu do informacji oznacza to, Ze interes publiczny
istnieje wobwczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogfoby miec
znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania parnstwa np. w konsekwencji
usprawniatoby  dziatanie jego organéw. Podstawowym elementem
pozwalajacym na wfaSciwe uzasadnienie szczegdlnego interesu publicznego
Jest wiec wykazanie, ze dziatanie organdéw i innych podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne wywofato lub bedzie wywolywato skutki dla potencjalnie
duzego kregu adresatéw. Whioskodawca musi wiec wykazac, zgodnie z regutg
koniecznego wspdtdziatania organu i podmiotu ubiegajgcego sie o zatatwienie
okreslonej sprawy w okreslony sposob, ze informacje, ktére zamierza uzyskacd,
nie dotyczg wylgcznie jego interesu, jak réwniez nakre$lenia okolicznosci
i faktéw, ktore zostang uznane za wystarczajgce dla przyjecia, ze dziata on
w interesie publicznym, a sprawa o ktérej chce zosta¢ poinformowany ma
szczegodlne znaczenie.”

Biorgc pod uwage powyzsze rozumienie ,szczegolnego interesu publicznego”,
organ odwotawczy réwniez nie dopatrzyt sig istnienia interesu uzasadniajgcego
udzielenie zgdanej przez skarzgcego informacji publicznej. Organ Il instanc;ji nie
dostrzegt podstawy do twierdzenia, ze skarzacy wykorzystatby uzyskang
informacje dla usprawnienia dziatania OKE w Poznaniu, czy tez innych organow
Panstwa.

Zgodnie z trescig wyroku NSA w Warszawie, z dnia 2 czerwca 2011 r. (I OSK
279/11): ,1. Praca naukowa lezy w sferze interesu prywatnego, gdyz
ewentualne jej sfinalizowanie w postaci pracy doktorskiej nie oznacza, ze praca
ta zostanie szerzej opublikowana i co wiecej wykorzystana przez wiasciwe
organy.

2. Odmowy udostepnienia informacji publicznej przetworzonej nie mozna
utozsamiac z ograniczeniem wolnosci badan naukowych, o ktérej mowa w art.
73 Konstytucji. Wolnos¢ badan naukowych nie oznacza, ze ciezar prowadzonych
badan mozna przerzuci¢ na organy administracji publicznej, domagajac sie
przeprowadzenia przez nie dziatan badawczych, analitycznych w oparciu
0 posiadang informacje. Nalezy tutaj wyraznie rozrézni¢ dostep do informaciji
publicznej od udostepnienia materiatéw zrédtowych do badan.”




Na tle w.w. wyroku NSA uzasadnione jest twierdzenie, ze |badania, ktére na
podstawie uzyskanych informacji miatby przeprowadzi¢ skarzacy leza w sferze
interesu prywatnego nie za$ interesu publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Brak przestanki istnienia ,szczegélnie uzasadnionego interesu publicznego”
skutkuje wydaniem decyzji o odmowie udzielenia informacji opartej na przepisie
art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec, jak w sentencji decyz;ji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktora wnosi sie za posrednictwem
Ministra Edukacji Narodowej, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuje:
Pan dr Bogdan Stepien

Z upowaznienia
MINISTRA EDUKACII NARODOWE)
Joanna Berdzik
PODSEKRETARZ STANU



