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za posrednictwem
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Organ:
dotyczy decyzji (sygn. DJE.WEK.5083.66.2014)

Minister Edukacji Narodowej
al. J. Ch. Szucha 25
00-918 Warszawa

na odwotanie od decyzji nr 10 z dnia 14 kwietnia 2014 r. Dyrektora OKE w Poznaniu

Dyrektor Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu

ul. Gronowa 22
61-655 Poznan

SKARGA

na decyzje administracyjng

W imieniu wlasnym na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wnosz¢ skarge na decyzje administracyjna
Ministra Edukacji Narodowej (sygn. DJE.WEK.5083.66.2014) z dnia 8 lipca 2014 r. w
przedmiocie podtrzymania decyzji administracyjnej nr 10 Dyrektora Okrggowej Komisji
Egzaminacyjnej w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2014 r. odmawiajacej mi udzielenia

informacji publicznej, poprzez naruszenie przepisow:

e Art. 7 (w powiazaniu z art. 3), art. 61 ust. 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 (w zw. z art.
10 ust. 1), art. 2. ust 1 1 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 (w zw. z art. 73 Konstytucji RP)
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej poprzez odmoweg
udostgpnienia informacji publicznej na temat zanonimizowanych wynikéw uczniéw
szk6t podstawowych - ze sprawdzianu po 6-klasie - podlegtych Okrggowej Komisji

Egzaminacyjnej w Poznaniu.

Jednoczesnie wnosze o:

1. Zobowiazanie strony przeciwnej do wykonania mojego wniosku - o udostgpnienie in-
formacji publicznej - z 6 marca 2014 r., skorygowanego Okolnikiem Nr 2 z dnia 7
marca 2014 r., i zobowiazanie strony przeciwnej do uznania wnioskowanej informacji

publicznej, jako nieprzetworzona.

2. Zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Strona 1z 20



UZASADNIENIE
Czeéé | - WSTEP

Jesienig ub. roku na fali protestow rodzicOw w sprawie obnizenia obowiazku wieku
szkolnego (OWS) postanowilem zaja¢ si¢ tym tematem — zaczynajac od spraw podstawo-
wych/fundamentalnych. Zadalem sobie wtedy pytanie: jak obnizenie OWS wplynie na
produkt koncowy, jakim jest wiedza dzieci po 6 klasie szkoly podstawowej. Po chwili
zastanowienia si¢ nad tym problemem doszedlem do wniosku, Ze obnizenie OWS musi
doprowadzi¢ do obnizenia wiedzy absolwentéw szkét podstawowych — kwestuja byto tylko, o
ile? [Czy wiedza na temat wielkosci spadku wiedzy absolwentow szkot podstawowych po
obnizeniu wieku obowiqzku szkolnego mierzona wynikiem ze sprawdzianu po 6-klasie (w
konsekwencji rowniez absolwentow gimnazjow, szkot ponadgimnazjalnych i absolwentow
uczelni) jest wazna z punktu widzenia interesu publicznego? A moze nie jest wazna? Co Sqd o
tym sqdzi? Jest wazna, czy nie jest wazna? Niech Sqd to osqdzi , i wyrazi swojq opinie - w tej
sprawie —w swoim orzeczeniu. |

Niesmiato tez wnioskowalem, Ze im silniej obnizy si¢ OWS, tym silniej niz w spos6b
proporcjonalny do OWS spadnie wiedza absolwentéw szkél podstawowych — inaczej
mowiac, ze wiedza/rozwdj intelektualny dziecka jest funkcja nieliniowa jego wieku
biologicznego.

Na ta okoliczno$¢ postanowitem przeszukaé zasoby internetowe. Dos¢ szybko, ale i
zapewnie przypadkowo natrafilem na pracg dra hab. prof. IBE Romana DOLATY i dra Artura
POKROPKA z Instytutu Badan Edukacyjnych a zatytutowana: ,,Czy warto urodzi¢ sie w
styczniu? Wiek biologiczny a wyniki egzaminacyjne.”

Praca ta zostala zaprezentowana w roku 2012 na XVIII Konferencji Diagnostyki
Edukacyjnej we Wroctawiu 1 znalaztem w niej potwierdzenie tego, ze im wcze$niej (mtodsze)
idzie dziecko do szkoty z obowiazku szkolnego, tym statystycznie osiaga gorsze wyniki ze
sprawdzianu po 6-tej klasie. Z ww. pracy mozna wnioskowac(?)/wynika(?) lub tez si¢
sugeruje, ze 7-latki urodzone w grudniu osiagaja od 7-latkéw urodzonych w styczniu o okoto
2.5+3% gorsze wyniki ze sprawdzaniu po 6-tej klasie.

Ww. autorzy zalozyli w swojej pracy, Zze proces nauczania/rozwoju/zdobywania wiedzy
przez dzieci jest funkcja liniowa ich wieku biologicznego. Takie zalozenie jest z gory
falszywe. Aby si¢ przekona¢, ze rzeczywiscie takie zatozenie jest falszywe, wystarczy
doktadnie przyjrze¢ si¢ wykresom zaprezentowanym w ich pracy. Trzeba tez wiedzie¢, ze
fatszywe zatozenia w logice formalnej stanowiacej podstawe badan naukowych moga dac
dowolny wynik i nie maja nic wspdlnego z badaniami naukowymi a w szczegdlnosci z do-
ciekliwoscia/starannos$cia/rzetelnoscia/poszukiwaniem prawdy przez badacza.

Zaraz po zapoznaniu si¢ z ww. praca skontaktowatem si¢ telefonicznie z p. DOLATA
1 poprositem go o udostgpnienie mi danych w oparciu, o ktére sporzadzit wykresy
przedstawione w swojej pracy, lecz odmoéwil ich przedstawienia/udostepnienia. Poprositem
o te dane po to, aby méc szybko sprawdzi¢ swoje podejrzenie, ze z 6-latkami, ktérzy p6jda do
szkoty z obowiazku szkolnego bedzie duzo gorzej niz si¢ powszechnie zaktada/mysli/sadzi.

Wobec powyzszego a przede wszystkim dzialajac w najlepiej rozumianym interesie
publicznym postanowiliSmy natychmiast przygotowac 1 przedstawi¢ publicznie opracowanie
zatytutlowane: ,,Hipoteza — z 6-latkami bedzie duzo gorzej niz si¢ mysli/zaktada”, dostgpne
pod adresem http://iar.pl/aktualnosci/2013-12-01 siedmiolatki a_szesciolatki.html a nastapito
to dnia 1 grudnia 2013 r.
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W opracowaniu tym nie przedstawilem jednak swoich podejrzen, ze sugestia wynikajaca
z ww. pracy p DOLATY, ze jakoby 7-latki urodzone w grudniu maja wyniki o 2.5+3% gorsze
od 7-latkéw urodzonych w styczniu - jest mocno zanizona!

Dnia 9 grudnia 2013 r. przedstawilem wniosek - Dyrektorowi Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej (CKE) - w trybie art. 2 ust. 1 1 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
o przedstawienie mi odpowiednich danych za okres 2004+2013 dotyczacych wynikéw
uczniéow ze sprawdzianu po 6-tej klasie. Bardzo szybko dostalem odpowiedz, z ktorej
wynikato, ze CKE nie dysponuj¢ danymi, o ktére zawnioskowatem.

Dnia 16 grudnia 2013 r. przestalem kolejne pismo do CKE, w ktérym wskazalem, ze
z pracy p. DOLATY wynika, ze takimi danymi z CKE zadysponowatl jeden z zespoléw IBE.
Kolejna odpowiedz z CKE miata podobny charakter, jak odpowiedz pierwsza. Wyglada na to,
ze albo p. DOLATA napisat w swojej pracy nieprawde albo tez w Polsce, jak u Orwella
,wszystkie zwierzeta sq sobie rowne, ale niektore sq rowniejsze”.

Dalej szukatem w Internecie innych opracowan na temat skutkéw obnizenia OWS.
Niesamowite — znéw natrafitem na badania Instytutu Badan Edukacyjnych, 1 znéw na badania
pedagoga - dra hab. prof. IBE p. Romana DOLATY. Wyniki tych badan zostaly przedsta-
wione w artykule: ,,Wyniki Badania 6- i 7-latkow na starcie szkolnym” a dostgpny jest pod
adresem: http://eduentuzjasci.pl/wydarzenia/852-wyniki-badania-6-i-7-latkow-na-starcie-
szkolnym.html.

Po zapoznaniu si¢ z ta praca — czyli kolejnymi badaniami p. DOLATY doszedtem do
wniosku, ze Instytut Badan Edukacyjnych jest ,,Organem Propagandy” Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej, bo jego badania nie maja nic wspdélnego z rzetelnoscia badawcza a jedynie
dobrze wpisuja si¢ we wspieranie politycznego projektu, jakim jest OWS. Natychmiast - tj.
dnia 15 grudnia 2013 r. przedstawilem publicznie kolejne opracowanie na temat OWS
zatytutlowane: ,, Instytut Badan Edukacyjnych Organem Propagandy MEN” a dostgpne pod
adresem http://iar.pl/aktualnosci/2013-12-15_IBE_Organem_Propagandy_MEN.html.

Po odmowie przez CKE udostgpnienia mi danych na temat wynikow uczniéw ze
sprawdzianu po 6-klasie dlugo si¢ zastanawialem, co dalej. Ostatecznie — dzialajac w interesie
publicznym - doszedlem do wniosku, ze muszg¢ wystapi¢ z podobnymi wnioskami do
wszystkich OKE w kraju. Dnia 6 marca 2014 r. wystalem do wszystkich OKE w kraju
whnioski podobne, jak wczesniejszy do CKE. Wnioski wystalem droga internetowa.

W ciagu pierwszej godziny od wystania tych wnioskéw przedzwonil do mnie pracownik
jednej z OKE 1 powiedzial, ze przygotowanie wnioskowanych danych wymaga duzego nakta-
du pracy, i ze w obecnej chwili OKE jest mocno obcigzone przygotowaniem si¢ do zbliza-
jacych egzaminéw. Ta OKE zaproponowata mi wzoér danych, wg ktérego moze mi szybko
przekaza¢ dane, z ktérych sam bede moégt ,wyciqgnqc” dane, o ktére zawnioskowatem.
Bardzo szybko — natychmiast przystalem na propozycje tej OKE.

Juz dnia nastgpnego o godz. 8:57 otrzymatem z tej OKE odpowiednie dane. Po przej-
rzeniu tych danych oraz przemysleniu, zaproponowatem tej OKE dodanie do tych danych
jeszcze jednej kolumny. OKE bez problemu przystata na moja propozycjeg, i juz o godz. 12:22
tego samego dnia otrzymalem ostateczne dane — z dodana/dodatkowa kolumna.

W migdzyczasie (07.03.2014 o godz. 11:49) rozestatem do pozostatych OKE w kraju
Okélnik Nr 1, w ktérym poinformowatem, ze wkrétce zmienie¢ wzorzec wnioskowanych
danych po to, aby OKE miaty, jak najmniej pracy zwiazanej z przedstawieniem mi wniosko-
wanych danych. O godz. 13:07 tego samego dnia rozestalem - w formie Okolnika Nr 2, do
pozostatych OKE w kraju nowy wzér wnioskowanych danych.
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Kolejnego dnia roboczego, czyli dnia 10 marca 2014 r. o godz. 15:17 otrzymalem dane
z innej OKE wg nowego wzorca, 1 tak bezproblemowo wptywaty do mnie dane/informacje
z kolejnych OKE w kraju.

Jedynym problemem - jak si¢ ostatecznie okazato - jest to, ze Dyrektor OKE w Poznaniu
w przeciwienstwie do pozostalych OKE w kraju, uwaza ze przedstawienie wnioskowanych
informacji wg wzorca stanowiacego zatacznik do Okdlnika Nr 2 wymaga przetworzenia. Art.
3 ust. 1 pkt 1) ustawo o dostgpie do informacji publicznej stanowi, ze informacja
przetworzona podlega udostgpnieniu ,,w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla
interesu publicznego” oraz w powiazaniu z art. 14 ustawy wnioskodawca moze by¢ wezwany
do pokrycia kosztéw przetworzenia danych/informac;ji.

Whnioskowane informacje publiczne wg zatacznika do Okdlnika Nr 2 nie wymagaja
zadnego przetwarzania, co jest udowodnione ponizej - w ¢zg¢§ci WYWODY LOGICZNO-PRAWNE.

W piSmie Dyrektora OKE w Poznaniu z dnia 25 marca 2014 r. (sygn. OKEP-
4513/12/2014) w odpowiedzi na méj wniosek o udzielenie informacji publicznej czytamy:
»[...] informuje, iz Zgdane przez Pana informacje wymagajq przeksztatcenia w forme
wskazanqg we wniosku. Wyjasniam takze, iz w zwiqzku z koniecznosciq ich przeksztatcenia
dane te mogq by¢ Panu udostepnione po spetnieniu przez Pana warunkow, okreslonych w art.
3. ust. 1 pkt 1) oraz art. 15 ust. 2 powotanej wyzej ustawy.”.

O jakim przeksztatceniu Pani Dyrektor OKE w Poznaniu tu pisze, i jaki to ma zwigzek
z przepisami ustawy o dostgpie do informacji publicznej, w tym art. 3 ust. 1 pkt 1) tej ustawy?
W przywotanym przepisie mowa jest nie o przeksztatceniu w forme wskazang we wniosku
a jej przetworzeniu. Przeksztatcenie informacji w form¢ wskazana we wniosku, to nie prze-
twarzanie informacji (o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy )), bo przeksztalcenie np.
informacji zapisanej na papierze na inng form¢ np. formg¢ elektroniczna np. skan nie zmienia
informacji, toz przeciez sprawa oczywista.

We wniosku zaproponowalem przedstawienie mi wnioskowanych informacji w popu-
larnym - powszechnie stosowanym formacie Excela (xIs). Excel jest komercyjnym
oprogramowaniem, ale istnieje jego odpowiednik zupetnie bezptatny tzw. Open Office, ktéry
umozliwia zapis plikow w tym standardzie. Zreszta, jaki tu jest problem? Gdyby dla Pani
Dyrektor OKE w Poznaniu bylo problemem zapis wnioskowanych informacji w formacie
(w formie) Excela, to mogta mnie o tym poinformowac. Niektére OKE przedstawily mi
wnioskowane dane nie w formacie (w formie) Excela (xIs) lecz w formacie csv, i nie robitem
z tym absolutnie zadnego nikomu problemu, ba mogly mi wnioskowane informacje
przedstawi¢ w zwyktych plikach tekstowych z odpowiednimi separatorami lub innym dowol-
nym powszechnie stosowanym formacie/formie.

W dalszej czgsci pisma Pani Dyrektor OKE w Poznaniu czytamy: ,, W zwiqzku z powyz-
szym wzywam Pana do wykazania istotnosci zqdania przedmiotowych informacji dla interesu
publicznego w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, pod rygorem umorzenia
postepowania. W przypadku wykazania przez Pana istotnosci Zqdania dla interesu publi-
cznego zostanie Pan wezwany do uiszczenia optaty tytutem pokrycia kosztow, ktore musi
ponies¢ OKE, dokonujqc przeksztatcenia informacji w sposob przez Pana Zqdany.”

Z powyzszego wynika, ze Pani Dyrektor OKE w Poznaniu chyba nigdy nie przeczytata
uwaznie zapisu art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy o dostgpie do informacji publicznej a ponadto skad
si¢ jej wzial termin 7 dni, jaka jest jego podstawa prawna? Zndéw tu uzyte jest okreslenie
przeksztatcenia informacji. Nie wiadomo o co Pani Dyrektor w tym wszystkim chodzi, co
chciata mi powiedzie¢ przedstawiajac taki tekst.
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Poniewaz zalezalo mi na szybkim pozyskaniu - od OKE w Poznaniu - wnioskowanych in-
formacji sktonny bytem zaptaci¢ za ich przygotowanie i dlatego w odpowiedzi nie chcac si¢
handryczy¢ napisalem, ze na podstawie wnioskowanych informacji zamierzam(y) przeprowa-
dzi¢ szczegotowe badania na temat wptywu wieku biologicznego dziecka na jego wyniki ze
sprawdzianu 1 napisatem réwniez, ze jedno opracowanie na ten temat juz upublicznitem (cho¢
upublicznitem ich nawet dwa), podatem link/odno$nik do tego opracowania. Opracowanie to
dostgpne jest pod adresem: http://www.iar.pl/aktualnosci/2013-12-01_siedmiolatki_a
szesciolatki.html. Opracowanie to zatytulowalisSmy: ,.Hipoteza - Z szesciolatkami bedzie duzo
gorzej niz sie mysli / zaktada” a w koncowej jego czgsci napisaliSmy:

,»1V. PROGNOZA - Czym poskutkuje obniZenie wieku szkolnego?

1. W pierwszej fazie wprowadzania reformy: mieszania sie siedmiolatkéw i obowiqzko-
wych szesciolatkow, wystqpi powazny problem dla nauczycieli i dla samych szesciolat-
kow, ktore statystycznie bedq odstawaly intelektualnie/wiedzq od siedmiolatkow.
Wyniki szesciolatkow ze sprawdzianu bedq (znacznie?) odbiegaly od siedmiolatkow.
Wiedza absolwentow szkot podstawowych ulegnie obnizeniu.

Stopien trudnosci sprawdzianow bedzie musiat zosta¢ docelowo obnizony.

W konsekwencji caty polski system edukacji wygeneruje absolwentow, ktorzy bedq
mieli mniejszq wiedze niz obecnie.

Ci absolwenci bedq wprowadzani na rynek pracy o rok wczesniej niz obecnie - i moze,
o to w tym wszystkim chodzi?”

RABRONSE

S

Czy przedstawione prognozy na temat skutkow obnizenia wieku obowiazku szkolnego
maja, moga lub tez powinny mie¢ znaczenie dla interesu publicznego?

Przed wykonaniem szczegétowych badan problemu mogliSmy postawi¢ tylko hipotezy
i takie jak wyzej prognozy.

Pytania:

1. Czy rzetelna wiedza na temat skutkéw obnizenia wieku obowiazku szkolnego, ktéra
mozna zdoby¢ wylacznie przeprowadzajac odpowiednie badania, ma lub moze mie¢
a moze przede wszystkim powinna mie¢ znaczenie dla interesu publicznego?

2. Czy rzetelna wiedza na temat skutkdw obnizenia wieku obowiazku szkolnego, powin-
na by¢ znana Ministerstwu Edukacji Narodowej, Kuratorom O$wiaty, Poradniom Psy-
chologiczno-Pedagogicznych, dyrektorom szkét, nauczycielom, rodzicom, [...]?

3. Czy rzetelna wiedza na temat skutkéw obnizenia wieku obowiazku szkolnego moze/
powinna mie¢ znaczenie dla organéw odpowiedzialnych za polityke edukacyjna
panstwa?

W opracowaniu tym napisaliSmy réwniez: ,,Prawdopodobnie wystqpimy w odpowiednim
trybie do instytucji panstwowych o udostepnienie ww. danych niezbednych do przeprowa-
dzenia wtasnych badan.”, i jak wida¢ wystapilisSmy.

W odpowiedzi otrzymatem decyzj¢ administracyjna (nr 10 z dnia 14 kwietnia 2014 r.)
o odmowie udzielenia wnioskowanych informacji. Do dzisiaj nie wiem, z czym Pani Dyrektor
OKE w Poznaniu ma problem: czy z przeksztalceniem czy przetworzeniem informacji.
Probowatem z nia porozmawia¢ przez telefon, ale ta rozmowa, to wytacznie monolog Pani
Dyrektor, tak ze w trakcie tego monologu podzigkowatem jej za rozmowg i si¢ rozlaczytem.

Od tej decyzji odwotalem si¢ do Ministra Edukacji Narodowej. Odwotanie przestatem
droga elektroniczna dnia 29 kwietnia 2014 r. za posrednictwem Dyrektora OKE Poznaniu.
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Poniewaz do dnia 10 czerwca nie otrzymatem odpowiedzi z MEN na ww. odwotanie
postanowitem przedstawi¢ Ministrowi wniosek w trybie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, w ktérym napisatem:

., 1. Czy moje odwotanie dotarto do Pani?

2. Dlaczego dotychczas nie otrzymatem od Pani dopowiedzi?

3. Czyzby Pani nie zamierzata rozwazyc¢ mojego odwotania? — Jaka jest tego przyczyna?

4. Prosze o przedstawienie podstaw(y) prawnej, takiego (w tym opoznianego?) postepowania
Ministra Edukacji Narodowej.”

W odpowiedzi na ten wniosek otrzymatem pismo z MEN datowane 13 czerwca 2014 r.
(sygn. DJE.WEK.5083.68.2014), w ktérym zostalem poinformowany, ze ,z uwagi na
ztozonos¢ sprawy odwoltanie zostanie rozpatrzone w terminie do 30 czerwca 2014 r.”.

Ministerstwo nie przedstawilo mi podstawy prawnej takiego — oprdéznionego
postgpowania/rozpatrzenia odwotania. Zamiast przedstawienia mi odpowiedzi na odwotanie
w zadeklarowanym przez siebie terminie, Ministerstwo przestalo mi pismo z dnia dania 30
czerwca 2014 r. (sygn. DJE.WEK.5083.66.2014), w ktérym napisano , ze wzgledu na
ztozonos¢ sprawy oraz koniecznos¢ uzupetnienia dokumentacji Pana odwotanie zostanie
rozpatrzone w terminie do dnia 8 lipca 2014 r.”

Dnia 15 lipca 2014 r. czyli po 2.5 miesigcu od dnia przedstawienia odwotania do MEN za
posrednictwem Dyrektora OKE w Poznaniu listonosz dostarczyl mi odpowiedz na odwotanie.

Minister Edukacji Narodowej w przedstawionej mi decyzji datowanej 8 lipca 2014 r.
(DJE.WEK.5083.66.2014) utrzymat w mocy zaskarzona decyzj¢ Dyrektora OKE w Poznaniu.

W swoim odwotaniu skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej napisatlem: ,, Ostatecznie
wnosze o uchylenie decyzji - nr 10 z dnia 14 kwietnia 2014 r. - dyrektora OKE w Poznaniu i
doprowadzenie do tego, ze dyrektor OKE w Poznaniu przedstawi mi wnioskowane - wg wzor-
ca stanowiqcego zatqcznik do okélnika nr 2 z dnia 7 marca 2014 r. - dane w oparciu o art. 2
ust. 112 oraz art. 10 ustawy o dostepie do informacji publicznej, bo dane te nie podlegajq
przetworzeniu — dane te sq podstawq do wystawienia swiadectw/zaswiadczen ukonczenia
szkoty podstawowej, i sq/muszq by¢ w zasobach informatycznych kazdej OKE.”.

Z decyzji Ministra Edukacji Narodowej wynika, ze wnioskowane informacje to informacje
przetworzone, oraz ze badania naukowe sa w sferze interesu prywatnego, a nie w sferze inte-
resu publicznego.

W  nastgpnej czeSci uzasadnienia przedstawiam wywody logiczno-prawne, ze
wnioskowana informacja publiczna nie jest informacja przetworzona, ze badania naukowe
leza w sferze interesu publicznego.

Czes¢ druga - WYWODY LOGICZNO-PRAWNE

I. Twierdzenie: Wnioskowane od OKE w Poznaniu informacje publiczne nie podlegaja
przetworzeniu.

Trzy dowody:

Dowdd pierwszy

Art. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, ze
., Rzeczpospolita Polska jest panstwem jednolitym”

a
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Art. 7. Konstytucji RP stanowi, ze
,, Organy wtadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa’.

Jakie z tego wynikaja wnioski?

Odpowiedz:

1. Rzeczpospolita Polska jest panstwem, w ktéorym wszystkie instytucje panstwowe poszcze-
gblnych typéw - w tym okr¢ggowe komisje egzaminacyjne - dziataja wg tych samych
przepisOw prawa.

2. Poniewaz okregowe komisje egzaminacyjne dziatajg wg tych samych przepiséw, to wszy-
stkie okregowe komisje egzaminacyjne w kraju - oprécz OKE w Poznaniu - przedstawiajac
mi wnioskowane dane ztamaty Art. 7 Konstytucji RP, albo ztamata to prawo OKE w Pozna-
niu wraz z ministrem edukacji narodowej odmawiajac mi przedstawienia wnioskowanych
danych - innej mozliwosci tu nie wida¢, bo organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach praw.

3. Jezeli siedem okrggowych komisji egzaminacyjnych przedstawiajac - 1 to bardzo szybko,
sprawnie, bezproblemowo - wnioskowane dane uznaty je za informacje publiczna (nieprze-
tworzong), to logiczna konsekwencja tego jest to, ze dla 6smej komisji czyli OKE w Poz-
naniu wnioskowane dane sa/musza by¢ réwniez informacja publiczna (nieprzetworzona),
bo wszystkie OKE w kraju posiadaja identyczne oprogramowanie do gromadzenia danych
na temat wynikéw z egzaminéw a przede wszystkim dlatego, ze dziataja na podstawie i
granicach identycznego prawa.

Koniec dowodu pierwszego.

Dowdd drugi

Wz6r wnioskowanych informacji publicznych (zanonimizowanych wynikéw uczniow ze
spra-wdzianu po 6-klasie) do okrggowych komisji egzaminacyjnych, w tym do OKE w Poz-
naniu, stanowiacy zatacznik do Okolnika Nr 2 z dnia 7 marca 2014 r.:

gmina - . Tt dyslektyk
e zl;lonl'(ninu = szlk[:)I prl:ibe"zzt?a aleri u:g:z r::‘%s‘;:c [|I3(Iﬁ\;l:] itzals o :m:
9 TERYT y pub. : : [T/N] .
2004 | 300902 | 12345 |publiczna |A 1991 1] K N 1
gdzie:

- kolumny 1, 2, 3, 4 1 5 oznaczaja odpowiednio wynik danego ucznia z: czytania, pisania,
rozumowania, korzystania z informacji oraz wykorzystania wiedzy w praktyce — wyniki te
podawane sa na kazdym zaswiadczeniu wydawanym kazdemu z uczniéw,

- ID szkoty, to zanonimizowana nazwa szkoty w ktoérej uczen zdawatl sprawdzian.

Zadna z kolumn (danych/informacji) wzorca wnioskowanej informacji publicznej nie podlega
jakiemukolwiek przetworzeniu oprécz kolumny /D szkoty, ale ta kolumna to informacja
zanonimizowana, ktdra zgodnie (i stusznie) z orzecznictwem sagdowym nie stanowi informacji
przetworzone;j.

Koniec dowodu drugiego.

Uwaga:

Wyniki uczniéw gromadzone sa w odpowiednich elektronicznych bazach danych, by¢ moze
starsze wyniki przechowywane sa w odpowiednich elektronicznych archiwach. Wnioskujacy
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nie moze jednak - z oczywistych powodéw - wiedzie¢, jakie sa struktury tych baz danych ani
nie moze wiedzie¢, jakie sa struktury elektronicznych archiwéw.

Do operowania na bazach danych stuzy SQL (Structured Query Language - strukturalny jezyk
zapytarn). W kazdej OKE zatrudniony jest przynajmniej jeden informatyk, ktéry $wietnie zna
ten jezyk zapytan. Przy pomocy SQL tworzy si¢ bardzo prosto proste kwerendy wybierajace
odpowiednie kolumny z tabel w bazach danych lub czasem dodatkowo wykonuje si¢
kwerendy krzyzowe umozliwiajace skompresowanie - inaczej ograniczenie wielkosci pliku -
wygenerowanej informacji z baz danych.

Uwaga:

Nie mozna dopuscic¢ do tego, aby podmioty zobowigzane do udzielania informacji publiczne;j
uznawaty informacje publiczng wygenerowang z baz danych przy pomocy kwerend
wybierajacych i krzyzowych za informacje przetworzong, (informacje przetworzong, o ktérej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy), bo nastgpi catkowita blokada dostepu do informacji
publicznej gromadzonej w bazach danych. Szczegdlnie bytoby to niebezpieczne dlatego,
poniewaz coraz wiecej informacji publicznej gromadzona jest wyfgcznie w postaci
elektronicznych baz danych. W ogdlnosci wnioskodawca (oprécz wnioskodawcow z
»uktadu”) bytby z definicji na straconej pozycji, bo nie zna - nie moze zna¢ struktur baz
danych - niektdrzy wnioskodawcy moga nawet nie wiedzie¢, co to sg te tzw. bazy danych.

Te dwa rodzaje kwerend (zapytan do baz danych) nie zmieniaja/przetwarzajg zadnej
informacji, one jedynie wybierajg z baz danych odpowiedni zakres elementarnych informacji
publicznych.

Dowdd trzeci:

1. Czy mogg przedstawi¢ skutecznie wniosek - w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej - dyrektorowi szkoty podstawowej x w gminie X (podlegtej OKE w Poznaniu)
o udostgpnienie mi zanonimizowanych wynikéw uczniéw za roku 2013 ze sprawdzianu po
6-klasie (informacji publicznej (prostej/nieprzetworzonej))?

2. Jezeli mogg, to czy moge skierowac¢ do tego dyrektora kolejny skuteczny wniosek, tym
razem wnioskujac o wyniki za 2012 r.?

3. Jezeli mogg, to moge réwniez to zrobi¢ za rok 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 i
2011.

4. Jezeli mogtem skutecznie zawnioskowac o te dane do dyrektora szkoty podstawowej x w
gminie X, to czy mogg skutecznie przedstawi¢ podobne wnioski dyrektorowi szkoty
podstawowej y w gminie X?

5. Jezeli mogg, to czy mogg przedstawic¢ skutecznie podobne wnioski dyrektorowi szkoty x w
gminie Y (podlegtej OKE w Poznaniu)?

6. Jezeli mogg to wszystko zrobi¢, to mogg to zrobi¢ rowniez wobec wszystkich pozostatych
szk6t podlegtych OKE w Poznaniu?

7. Jezeli to mogg zrobic¢, to moge pozyskac inna droga niz poprzez OKE w Poznaniu
wnioskowane informacje publiczne (proste)?

8. Jezeli mogg to wszystko zrobic, to wbrew temu co twierdzi MEN i NSA suma informacji
publicznych — prostych jest informacja publiczna — prosta.
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9. Jezeli suma informacji publicznych - prostych (przynajmniej w tym przypadku) jest
informacja publiczng - prosta, to powinno to by¢ proste, tak dla Dyrektora OKE w
Poznaniu, jak i Ministra Edukacji Narodowej oraz innych.

10.  Uwaga/uzupetnienie do dowodu: wszyskie szkoty (o ktérych mowa wyzej) otrzymaty
wyniki swoich uczniéw ze sprawdzianu po 6-klasie nie skad innad tylko z Okregowe;j
Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu.

Whiosek: Czy zamiast pisac tysiace wnioskOw do szkot, nie jest rzecza racjonalniejsza
ztozenie jednego wniosku do OKE w Poznaniu, ktéra moze takie informacje przygotowac 1
przedstawi¢ w ,.tri miga”?

Koniec dowodu trzeciego.
Mam jeszcze inne dowody, ale zachowam je na ewentulalne odwotanie si¢ do NSA.

Il. Absurdalne rozumienie lub przywotanie przez NSA i MEN informacji publicznej
przetworzonej

W decyzji Ministerstwa Edukacji Narodowej (DJE.WEK.5083.66.2014) podtrzymujacej
decyzj¢ Dyrektora OKE w Poznaniu czytamy: ,, Zgodnie z tresciq wyroku NSA w Warszawie,
zdnia 21 wrzesnia 2012 r. (I OSK 1477/12) <Informacja publiczna przetworzona, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 1 u.d.i.p, to informacja, na ktorq sktada sie pewna suma informacji
tzw. informacji publicznej prostej, [...]>".

Pytania:

Co oznacza suma w wyzej wymienionym cytacie, co oznacza zwrot sklada zawarty tez w
tym cytacie 1 wreszcie, co oznacza zwrot pewna? O jaka tu sume chodzi: o dziataniu na
zbiorach czy tez wyniku dodawania liczb?

Jezeli ta suma ma oznacza¢ dziatanie na zbiorach, a tak nalezaloby wnioskowac z
powyzszego cytatu, to teza/stwierdzenie jakoby Informacja publiczna przetworzona stanowita
sume informacji publicznych prostych jest ABSURDALNA.

Dowod absurdalno$ci powyzszej tezy:

Jezeli przedstawimy wniosek Wojtowi Gminy Kozia Woélka - w ktérym poprosimy
o przedstawienie kopii metryczek subwencji o§wiatowej na rok 2013 i 2014, to czy wniosko-
wana informacja jest suma (w sensie dziatania na zbiorach) informacji publicznych prostych?

Skoro wnioskowana informacja jest suma (w sensie dziatania na zbiorach) informacji pub-
licznych prostych, to wg NSA jest informacja publiczna przetworzona i nalezy wtedy przy
wnioskowaniu wykazac, ze zakres wnioskowanych danych jest szczegdlnie istotny dla intere-
su publicznego.

Zamiast wnioskowa¢ w jednym wniosku o dwie informacje publiczne proste mozna ztozy¢
oddzielnie dwa wnioski w kazdym wnioskujac o jedng informacja publiczng prosta. W tym
przypadku nie nalezy wykazywac szczeg6lnej istotnos¢ dla interesu publicznego.

Czy wida¢ absurdalnos¢ takiego rozumienia informacji przetworzonej przez NSA?

Koniec dowodu absurdalnosci tezy NSA przywotanej w swojej decyzji przez MEN.

W takim razie: moze suma, o ktérej mowa w ww. cytacie, jest wynikiem dodawania liczb?
Mozliwe, ale w takim razie dlaczego pominigto dzialanie: odejmowania, dzielenia, mno-
zenia,[...]? Czy ta suma — pewna suma jest rzeczywiscie pewna czy tez raczej niepewna?

Pytanie:
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Jak zastosowac taka definicj¢ sumy (jako wyniku dodawania liczb) do kilku
wnioskowanych informacji publicznych prostych, w ktérych nie ma zadnej liczby?

Czy NSA swa teza/stwierdzeniem — bezmyslnie przytoczona przez MEN (poprzez
kopiuj/wklej, kopiuj/wklej, [...]) w swojej decyzji - cokolwiek komukolwiek wyjasnit?

Polska nie jest krajem, w ktérym obowigzuje precedens w orzeczenictwie sgdowym.
Szkoda, ze nie jest, bo gdyby byta, to orzecznictwo polskich sagdédw bytoby na zdecydowanie
Wyzszym poziomie.

Ill. Hipoteza o sumie prostych informacji publicznych

Hipoteza:

Suma (w sensie dziatania na zbiorach ) prostych informacji publicznych nie jest
przetworzong informacja publiczna, jak twierdzi NSA, a jest prosta informacja publiczna.

Czy znajdzie sig ktos, kto potrafi ja obali¢? A moze udowodni¢? Dopdki nie zostanie ona
obalona, nalezaloby ja traktowac, jako prawdziwa. Moze Sad poda jakis$ przyktad na
nieprawdziwos¢ tej hipotezy?

Twierdze:

Tak jak suma (dziatania na liczbach) liczb naturalnych jest liczbg naturalng, tak suma
(dziatania na zbiorach) prostych informacji publicznych jest prostq informacjq publiczng.

IV. Przywotanie przez MEN w swojej decyzji btednego rozumienia przez NSA pracy
naukowej

W decyzji Ministerstwa Edukacji Narodowej czytamy: ,,Zgodnie z tresciq wyroku NSA
w Warszawie, z dnia 2 czerwca 2011 r. (I OSK 279/11): 1. Praca naukowa lezy w sferze
interesu prywatnego, gdyz ewentualne jej sfinalizowanie w postaci pracy doktorskiej nie
oznacza, ze praca ta zostanie szerzej opublikowana i co wiecej wykorzystana przez wtasciwe
organy.”

Pytania:
1. Jezeli praca naukowa lezy w sferze interesu prywatnego, to dlaczego z budzetu panstwa
czyli z podatkéw obywateli Rzeczpospolitej finansowane sa wynagrodzenia pracownikow
naukowych Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Badan Edukacyjnych, panstwowych
uczelni, itp.?
2. Czy praca naukowa dra DOLATY i dra PROKOPKA - z Instytutu Badan Edukacyjnych
podlegtego Ministerstwu Edukacji Narodowej - ich badania naukowe - nad wptywem wie-
ku biologicznego dzieci na ich wyniki z egzaminéw jest rzeczywiscie dziataniem w sferze
interesu prywatnego tych doktorow? Jezeli tak, to dlaczego ich praca byta/jest finansowana
ze srodkéw publicznych?
3. Niby dlaczego wyniki badan naukowych maja by¢ wykorzystane przez wilasciwe organy
(panstwowe?, [...]),
4. Ktére organy (panstwowe?, [...]) sa wlasciwe do wykorzystania badan naukowych i kto
o tym (ocenie wykorzystania) ma decydowac?

5. Niby dlaczego wyniki badan naukowych niewykorzystanych przez wtasciwe organy (pan-
stwowe?) maja by¢ gorzej traktowane od wykorzystanych?
6. Niby dlaczego z géry si¢ zaklada, ze wyniki badan naukowych moga by¢ szerzej nieopub-
likowane 1 w zwiazku z tym utrudnia si¢ dostgp do wiasciwych danych? Co oznacza okre-
slenie szerzej? Jak szeroko maja by¢ opublikowane?
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7. Niby dlaczego MEN przywotalo w swojej decyzji wyrok NSA dotyczacy udostgpnienie
danych do pracy doktorskiej, kiedy nie zamierzam takiej pracy pisac¢, bo jestem juz dokto-
rem - o czym MEN i Dyrektor OKE w Poznaniu powinni wiedzie¢ i wiedza?

V. Wbrew temu, co twierdzi MEN i NSA praca naukowa — badania naukowe s3
(szczegolnie) istotnie dla interesu publicznego

Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze im wigksza wiedza dysponuje dane spoleczenstwo jako ca-
tos¢, to tym lepiej dla niego, to:

twierdze, ze kazde (oczywiscie rzetelne) badanie naukowe jest (szczeg6lnie) istotnie dla
interesu publicznego tej spotecznosci.

Stuza temu interesowi nawet tajne badania naukowe prowadzone przez prywatne firmy, kto-
rych wyniki moga by¢ nigdzie nieopublikowane.

Wyobrazmy sobie, ze istnieje koncern farmaceutyczny, w ktérym w sposob tajny, w ukryciu
przed konkurentami prowadzi on badania naukowe nad opracowaniem skutecznego nieistnie-
jacego dotychczas leku na grozna $miertelna chorobg. Przyjmijmy, ze udato mu si¢ taki lek
odkry¢/wynalez¢/skonstruowac 1 wprowadzit go na rynek. Ogromne zarobit na tym pieniadze.

Teraz pytania:

1. Czy przeprowadzone przez ten koncern badania naukowe (ktore niechgtnie bedzie chciat
gdziekolwiek opublikowac) byty/sa szczegdlnie istotne dla interesu publicznego czy nie?

2. Czy wprowadzenie tego leku na rynek, ktéry uratowat zycie tysiecy istot ludzkich byto/jest
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego?

3. Jak sig to wszystko ma do twierdzenia przez MEN i NSA, Ze badania naukowe sa w sferze
interesu prywatnego?

Kiedy naukowiec/badacz podejmuje si¢ jakis badan, to na tym etapie w ogdélnosci nie wie, czy

dzigki swoim badaniom uda mu si¢ odkry¢ rzeczy wielkie czy mate, nie wie czy cokolwiek

uda mu si¢ odkry¢ waznego. Niejednokrotnie powtarzane sa badania wykonane wczesniej

przez innych badaczy po to, aby potwierdzi¢ lub obali¢ wczesniejsze wyniki badan.

VI. Badania naukowe, ktére prowadze(my) maja/moga/powinny mie¢ znaczenie dla
interesu publicznego oraz organéw i dla funkcjonowania panistwa

W opracowaniu zatytutowanym ,,Hipoteza - Z szesciolatkami bedzie duzo gorzej niz sie mysli
/ zaktada” a dostgpnym publicznie od dnia 1 grudnia 2013 r. pod adresem
http://www.iar.pl/aktualnosci/2013-12-01_siedmiolatki_a_szesciolatki.html, w koncowej
jego czgsci napisaliSmy:

»»PROGNOZA - Czym poskutkuje obniZenie wieku szkolnego?

1. W pierwszej fazie wprowadzania reformy: mieszania sie siedmiolatkow i
obowiqzkowych szesciolatkow, wystqpi powazny problem dla nauczycieli i dla samych
szesciolatkow, ktore statystycznie bedq odstawaty intelektualnie/wiedzq od
siedmiolatkow.

Wyniki szesciolatkow ze sprawdzianu bedq (znacznie?) odbiegaly od siedmiolatkow.
Wiedza absolwentow szkot podstawowych ulegnie obnizeniu.

Stopien trudnosci sprawdzianow bedzie musiat zosta¢ docelowo obnizony.

W konsekwencji caty polski system edukacji wygeneruje absolwentow, ktorzy bedq
mieli mniejszq wiedze niz obecnie.

Ci absolwenci bedq wprowadzani na rynek pracy o rok wczesniej niz obecnie - i moze,
o to w tym wszystkim chodzi?”

Pytanie:

RABRONSN

S
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Czy przedstawione prognozy na temat skutkéw obnizenia wieku obowiazku szkolnego
maja/moga lub tez powinny mie¢ znaczenie dla interesu publicznego?

Przed wykonaniem szczeg6towych badan problemu moglismy postawi¢ tylko hipotezg i
takie, jak wyzej prognozy.

Pytania:

1. Czy rzetelna wiedza na temat skutkéw obnizenia wieku obowiazku szkolnego, ktéra
mozna zdoby¢ wylacznie przeprowadzajac odpowiednie badania, ma lub moze mie¢
a moze przede wszystkim powinna mie¢ znaczenie dla interesu publicznego?

2. Czy rzetelna wiedza na temat skutkow obnizenia wieku obowiazku szkolnego, powin-
na by¢ znana Ministerstwu Edukacji Narodowej, Kuratorom Os$wiaty, Poradniom Psy-
chologiczno-Pedagogicznych, dyrektorom szkét, nauczycielom, rodzicom, [...]?

3. Czy rzetelna wiedza na temat skutkéw obnizenia wieku obowiazku szkolnego ma/mo-
ze/powinna mie¢ znaczenie dla organéw odpowiedzialnych za polityke panstwa
w zakresie edukacji?

W pracy dra DOLATY i dra PROKOPKA (wymieniona wyzej i zatytulowanej ,,Czy war-
to urodzi¢ sie w styczniu’) - z Instytutu Badan Edukacyjnych podlegtego Ministerstwu Edu-
kacji Narodowej - sugeruje sig, ze obnizenie wieku obowiazku szkolnego spowoduje spadek
ogolnej wiedzy absolwentéw szkoét podstawowych o 2.5 do 3%, a z naszych niezaleznych ba-
dan przeprowadzonych w oparciu o pozyskane dane (wyniki okoto 3 min uczniéw ze spraw-
dzianu po 6-klasie) od wszystkich OKE w kraju opr6cz OKE w Poznaniu, wynika ze spadek
ten wyniesie okoto 7% a w przypadku umiej¢tnosci wykorzystania wiedzy w praktyce spadek
ten wyniesie az okoto 10% (wigcej: http://www.iar.pl/aktualnosci/2014-06-04_Prognoza.html
i http://www.iar.pl/aktualnosci/2014-06-24_Co_bedzie_z_6-latkami.html).

Pytanie:
Czy wida¢ ogromna réznicg pomig¢dzy wynikami naukowcéw IBE a naszymi wynikami?

Whnioskowane informacje publiczne, ktére pozyskalem od wszystkich OKE w kraju
oprocz OKE w Poznaniu umozliwily nam przeprowadzenie szerokiego spektrum badan. Op-
rocz zbadania wptywu wieku biologicznego dzieci na ich wyniki ze sprawdzianu po 6-klasie
umozliwity nam dodatkowo zbadanie wptywu wieku biologicznego dziecka na ,,szansg”
powtarzania przez niego klasy.

W kwietniu tego roku (tuz po Swigtach Wielkanocnych) napisalem emaila do jednego
z profesoréw pedagogiki - pracownika Instytutu Badan Edukacyjnych podlegtego Minister-
stwu Edukacji Narodowe;j:

,»Szanowny Panie Profesorze,

Mam do Pana pytanie - jako znawcy tematu:

Czy obnizenie obowiqzku wieku szkolnego spowoduje spadek czy wzrosl liczby uczniow,
ktorzy bedq powtarzac klase?

Jezeli nastqpi taki skutek, to jaki i o ile sie to zmieni?

Czy mogtby mi Pan objasni¢ swoje stanowisko w tej sprawie?

Pozdrawiam poswiatecznie,

Bogdan Stepien”

w odpowiedzi otrzymatem:

»Szanowny Panie,
powtarzanie klasy jest w polskiej szkole podstawowej rzadkosciq, zresztq wymaga zgody
rodzicow. Postanie do szkoty 6-latkow nic tu nie zmieni.
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Pozdrawiam
skekskeksksk

Prosz¢ si¢ teraz zapoznal z opracowaniem powstaltym w oparciu o przeprowadzone
badania - pozyskanych od wszystkich OKE w kraju oprocz OKE w Poznaniu informacji
publicznych, ktére jest zatytutowane ,,0 ile razy wzrosnie liczba uczniow powtarzajqcych
klase w podstawowce?” a dostgpne publicznie w internecie pod adresem http://www.iar.pl/
aktualnosci/2014-06-06_Powtarzanie_klasy.html. W opracowaniu tym zamieszczony jest taki
oto wykres:
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Z powyzszego wykresu wynika, ze im mtodszy poszedt do szkoty 7-latek tym wigksza miat
szans¢ na powtarzanie klasy. Z wykresu tego wida¢, ze proces ten jest funkcja silnie nielinio-
wa wieku pdjscia dziecka do szkoty.

Pytanie:
Co sig wydarzy z odsetkiem miodziezy powtarzajacej klasg¢ po obnizeniu wieku obowiazku
szkolnego?

Pytanie:

Czy profesor pedagogiki - pracownik Instytutu Badan Edukacyjnych podlegtego Ministerstwu
Edukacji Narodowej ma racjg?

Oprécz tego, pozyskane informacje publiczne od wszystkich OKE w kraju oprocz OKE
w Poznaniu umozliwity nam zbadanie wptywu wielkos$ci oddziatéw klasowy na $rednie wyni-
ki tych oddziatéw ze sprawdzianu po 6-klasie, w rozbiciu na obszary wiejski i miejski, szkoty
prowadzone przez samorzady 1 szkoty prowadzone przez inne podmioty. Uzyskane wyniki sa
bardzo ciekawe i obalaja wiele mitéw. Wyniki tych badan zostana opublikowane w
odpowiednim czasie i w odpowiednim miejscu.

Jest oczywistg, ze wielkos¢ oddziatéw klasowych ma ogromny wptyw na koszty
funkcjonowania oswiaty finansowanych ze srodkéw publicznych.

Pytania:

1. Czy rzetelna wiedza na temat wptywu wielko$ci oddzialéw klasowych w szkotach podsta-
wowych na $redni ich wynik ma/moze/powinna mie¢ znaczenie dla interesu publicznego -
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szczegblnie, ze wielko$¢ oddziatéw ma bardzo silny wptyw na koszty funkcjonowania
oswiaty finansowanej ze Srodkéw publicznych ?

2. Czy rzetelna wiedza na temat wplywu wielkosci oddzialéw klasowych w szkotach podsta-
wowych na $redni ich wynik, powinna by¢ znana Ministerstwu Edukacji Narodowej, Kura-
torom Oswiaty, Poradniom Psychologiczno-Pedagogicznych, dyrektorom szkot,
nauczycielom, rodzicom, [...]?

3. Czy rzetelna wiedza na temat wptywu wielkos$ci oddziatéw klasowych w szkotach podsta-
wowych na sredni ich wynik moze/powinna mie¢ znaczenie dla organéw prowadzacych
szkoty?

4. Czy rzetelna wiedza na temat wpltywu wielkosci oddzialéw klasowy w szkotach podsta-
wowych na $redni ich wynik moze/powinna mie¢ znaczenie dla organéw odpowiedzial-
nych za polityke panstwa w zakresie edukacji?

Pytanie:

Jak sie majg odpowiedzi na zamieszczone wyzej wszystkie pytania, jak sie maja
zaprezentowane w tej skardze wywody logiczno-prawne do fragmentu decyzji Ministra
Edukacji Narodowej, w ktédrym czytamy ,[...] badania, ktdre na podstawie uzyskanych
informacji miatby przeprowadzi¢ skarzqcy lezg w_sferze interesu prywatneqgo, nie zas
interesu publicznego [...]?

VII. Czy upubliczniona informacja jest informacjg publiczng?

Art. 10 ust. 1 ustawy stanowi, ze ,Informacja publiczna, ktora nie zostata udostepniona
w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udostepniana na wniosek”.

Pytanie: Czy informacja zamieszczona np. przez okrggowa komisj¢ egzaminacyjna nie
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) a na jej oficjalnej stronie internetowej jest
informacja publiczna?

Nalezy domniemywac, ze nia jest, bo jest upubliczniong informacja. Mimo, Ze jest ona
informacja upubliczniong zatem informacja publiczna, bo dostgpna publicznie, to w Swietle
powyzszego przepisu mozna o nig wnioskowac, bo nie jest zamieszczona w BIP.

VIIl. Samowola kierownikéw urzedéw/instytucji panstwowych?

Co roku okrggowe komisje egzaminacyjne upubliczniaja - nie w BIP a na swoich stronach
internetowych - wyniki szkét podstawowych ze sprawdzianu po 6-klasie. Dla przyktadu pod
internetowym adresem OKE Krakowie: http://www.oke.krakow.pl/inf/filedata/files/2014
_P_1201.pdf, jest informacja na temat wynikéw uczniéw ze sprawdzianu po 6-klasie szkét
jednego z powiatéw a pod adresem http://www.oke.poznan.pl/files/cms/348/wyn_sp
_142_143_srednie_kic.pdf wyniki szkét podlegtych OKE w Poznaniu.

Z poréwnania tych stron wyraznie wyda¢ ogromna réznic¢ w upublicznionych informa-
cjach - na temat wynikéw szkot ze sprawdzianu po 6-klasie - pomiedzy OKE w Krakowie
a OKE w Poznaniu. Dane OKE w Krakowie sa znacznie obszerniejsze.

Pytanie: Czy zawnioskowanie do OKE w Poznaniu o informacje na temat wynikow ze
sprawdzianu po 6-klasie wg wzorca informacji upublicznionych przez OKE w Krakowie ma
znamiona wnioskowania o informacj¢ publiczng przetworzona (a wlasciwiej przetworzong
informacje publiczng)?

Pytanie: Jezeli ma, to pytam: jak si¢ to ma do art. 3 i 7 Konstytucji RP?

Jezeli poszczegdlni kierownicy urzedéw/instytucji panstwowych zobowiazanych o udo-
stgpnienia informacji publicznej maja decydowa¢ wg wilasnego uznania — jeden tak, drugi
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owak, co jest informacja publiczna a co nia nie jest, czym jest informacja publiczna a czym
przetworzona informacja publiczna, to mamy do czynienia z samowola urzgdnicza oraz
nagminnym tamaniem Art. 3 i 7 Konstytucji RP.

IX. MEN i NSA majg powainy problem z wtasciwym rozumieniem pojecia ,,szczegdlnie
istotny dla interesu publicznego”

W decyzji MEN czytamy: ,, W wyroku NSA z dnia 16.06.2009 r. sygn. I OSK 57/09

stwierdzono <Pojecie <interesu publicznego> jest pojeciem niedookreslonym, nieposiadajq-
cym zwartej, zapisanej formuty na gruncie obowiqzujqcego prawa. Jego ustalenie nastepuje
w kontekscie roznego rodzaju zdarzen spotecznych, politycznych, gospodarczych. Za sprawe
szczegolnie istotnq dla interesu publicznego nalezy zatem uznac takq, ktora - ze wzgledu na
rodzaj, czas, miejsce, sposob, okolicznosci rozstrzygania i pozniejszej realizacji - w istotnym
zakresie wptywa lub moze wptywac na wykonywanie przez podmioty wtadzy publicznej (w tym
takze inne osoby i jednostki organizacyjne w zakresie, w jakim wspotuczestniczq w procesie
wykonywania wtadzy publicznej gospodarujq majqtkiem Skarbu Panstwa) ich uprawnien
i obowiqzkow. W zakresie prawa dostepu do informacji oznacza to, ze interes publiczny
istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogtoby mie¢ znaczenie 7 punktu
widzenia funkcjonowania panstwa np. w_konsekwencji usprawniatoby dzialanie jego
organow.
Podstawowym _elementem pozwalajacym na wtasciwe uzasadnienie szczegdlnego interesu
publicznego jest wiec wykazanie, ze dziatanie organow i innych podmiotow realizujgcych zad-
ania publiczne wywotato lub bedzie wywotywato skutki dla potencjalnie duzego kregu adresa-
tow. Wnioskodawca musi wiec wykazac, zgodnie 7 regutq koniecznego wspotdziatania organu
i podmiotu ubiegajqcego si¢ o zatatwienie okreslonej sprawy w okreslony sposob, Ze infor-
macje, ktore zamierza uzyskac, nie dotyczq wytqcznie jego interesu, jak rowniez nakreslenia
okolicznosci i faktow, ktore zostanq uznane za wystarczajqce dla przyjecia, ze dziata on w in-
teresie publicznym, a sprawa, o ktorej chce zosta¢ poinformowany ma szczegolne
znaczenie.>"

Przeanalizujmy dwa fragmenty powyzszego cytatu.

Fragment 1. ,./...] interes publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji
mogtloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa np. w konsekwencji
usprawniatoby dziatanie jego organow.”

Pytanie:

Czy z powyzszej definicji interesu publicznego wynika, ze wnioskowanie o okre§lona
informacjg, ktéra nie bgdzie mie¢ znaczenia z punktu widzenia funkcjonowania panstwa
moze stuzy¢ interesowi publicznemu?

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie dla mnie nie jest proste. Rozwazmy wigc
dwa przypadki:

1. Wnioskowanie o okre$lona informacjg, ktéra nie bgdzie mie¢ znaczenia z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa moze by¢ szczegdlnie istotne dla interesu publicznego,

2. Wnioskowanie o okre$lona informacjg, ktéra nie bgdzie mie¢ znaczenia z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa nie moze by¢ szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Ad. 1 Jezeli wnioskowanie o okreslona informacj¢ (przetworzona), ktéra nie bedzie mie¢ zna-
czenia z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, moze stuzy¢ interesowi publicznemu, to
tekst ,,/...] interes publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogtoby
mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa np. w konsekwencji usprawnia-

Strona 15z 20



toby dziatanie jego organow” nie moze stanowi¢ definicji interesu publicznego. Taka defi-
nicja jest bezwartoSciowa, stwarzajaca wylacznie zamieszanie/chaos.

Ad. 2 Jezeli wnioskowanie o okreslona informacj¢ (przetworzona), ktoéra nie bedzie mie¢ zna-
czenia z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, nie moze by¢ szczegdlnie istotne dla inte-
resu publicznego, to (stwierdzenia i pytania):

- po pierwsze: Wnioskodawca jest na straconej pozycji, bo organ (wtadzy)/wtadza, do ktérej
wnioskuje bedzie si¢ ,,okopywac” i twierdzi¢, ze wnioskowane informacje nie maja znaczenia
z punktu widzenia interesu publicznego, niejednokrotnie beda sedziami we wlasnej sprawie.

- po drugie: Coraz wigcej informacji publicznej gromadzonej jest wylacznie postaci
elektronicznych baz danych. Wnioskodawca wnioskujacy o informacje publiczna z tych baz
danych moze by¢ notorycznie oszukiwany przez podmiot, ktéremu przedstawia wniosek, ze
wnioskowana informacja wymaga przetworzenia pomimo tego, ze wygenerowanie z bazy da-
nych prostych wnioskowanych informacji moze trwa¢ krécej niz w innym przypadku siggnig-
cie do segregatora po papierowy dokument i zrobienie jego kopii. A p6zniej patrz — po pier-
wsze.

- po trzecie: Czy w interesie publicznym jest istnienie w Polsce duzo firm prywatnych daja-
cych duzo miejsc pracy? A moze nie jest to interes publiczny? Jezeli jest to interes publiczny,
to pytam czy te firmy prywatne sa organami? Jezeli s3 organami, to jakimi i czyimi?

Fragment 2. ,,Podstawowym elementem pozwalajqcym na wtasciwe uzasadnienie szczegolne-
go interesu publicznego jest wiec wykazanie, Ze dziatanie organow i innych podmiotow reali-
zujqcych zadania publiczne wywotato lub bedzie wywotywato skutki dla potencjalnie duzego
kregu adresatow.”

Powyzsze zdanie w ogélnosci pozbawione jest sensu — nie ma w nim zadnej tresci, jest kom-
pletnie niezrozumiate. Nie bojmy si¢ nazywac rzeczy po imieniu: Fragment 2 to betkot.

Pytanie: O jakim dziataniu organow mowa w powyzszym cytacie? - o udostgpnieniu
informacji?
Kolejne pytanie: Jezeli to dziatanie jest udostepnieniem informacji, to jak przed udostgpnie-

niem informacji przez organ wywotato (juz to dziatanie - udostgpnienie) skutki dla potencjal-
nie duzego kregu adresatow?

W takim razie, to dzialanie z pewnos$cia nie moze by¢ dziataniem polegajacym na udzieleniu
informacji.

Kolejne pytanie: Co poeta miat na mysli, co poeta chciat na powiedzie¢ przedstawiajac tekst -
fragment 2 przywotany w swojej decyzji przez Ministra Edukacji Narodowe;j?

Mimo wszystko w swoich wywodach idzmy dalej: art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, méwi nie
0 szczegolnym interesie publicznym a szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego. Gdyby
ustawodawca chciat méwi¢ o szczegdlnym interesie publicznym, to w powyzszym przepisie
zamiast ,,szczegolnie istotne dla interesu publicznego” napisalby ,,istotne dla szczegolnego
interesu publicznego”. Istotne dla szczegolnego interesu publicznego, to nie to samo, co
szczegolnie istotne dla interesu publicznego — to dla kazdego powinno by¢ sprawa oczywista.

Stwierdzenia: W mojej opinii zawgzenie rozumienia interesu publicznego do dziatania or-
ganéw 1 innych instytucji realizujacych zadania publiczne jest absolutnie nie do przyjgcia (nie
do zaakceptowania). Takie rozumienie interesu publicznego powodowatoby:

- po pierwsze: organy i inne instytucji realizujqce zadania publiczne zobowiazane do udostg-
pniania informacji publicznej bylyby sedziami we wtasnych sprawach,
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- po drugi: wypaczenie ducha i litery prawa — art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publiczne;j.

- po trzecie: Dlaczego interes publiczny ma by¢ ograniczony wylacznie do dziatania organow
i innych podmiotow realizujqcych zadania publiczne?

Przywolajmy wczesniej omawiany juz przykiad:

Wyobrazmy sobie, zZe istnieje koncern chemiczny, w ktérym w sposéb tajny, w ukryciu przed
konkurentami prowadzi on badania naukowe nad opracowaniem skutecznego nieistniejacego
dotychczas leku na grozna $miertelna chorobg. Przyjmijmy, ze udato mu sig¢ taki lek odkry¢/
wynalez¢/skonstruowac i wprowadzit go na rynek. Ogromne zarobit na tym pieniadze.

Teraz pytanie:

Czy przeprowadzone przez ten koncern badania naukowe, ktérych ostatecznym skutkiem byto
opracowanie leku, ktéry uratowal zycie tysigcy istot ludzkich bylo szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego? A moze te badania nie byly szczegdlnie istotne dla interesu publiczne-
go? Jezeli kto$ twierdzi, ze te badania nie byly szczegdlnie istotne dla interesu publicznego,
to prosz¢ zapyta¢ o to zwyktych ludzi, co oni o tym sadza.

X. Czy organy - wiadzy panstwowej/publicznej - wiasciwie reprezentuja/[...]/definiuja
interes publiczny?

Jaka cena paliwa jest w interesie publicznym: wyzsza czy nizsza?

Z. nagran seryjnego nagrywacza, ktéry cos$ nie co$ doniést tygodnikowi WPROST wynika, ze
w miesiacu przedwyborczym (w roku 2011) cena nizsza byla w interesie publicznym, ale po
wyborach ,,Teraz, ***%% to paliwo moze by¢ nawet i po 7 71", tak wg prezesa PKN ORLEN
(p. Jacka Krawca) miat tuz po ogloszeniu wynikéw wyboréw oznajmi¢ premier Donald
TUSK.

Pytanie: Czy jeden z najwyzszych organéw wiadzy RP — Premier Rzeczpospolitej - wlasciwie
reprezentuje/realizuje/artykutuje/definiuje interes publiczny? Czyi one interes reprezentuje:
publiczny czy partyjny?

Premier TUSK na sit¢ chcial podpisa¢ tzw. umowe ACTA. W imig¢ czego, chcial to uczynic:
w imi¢ interesu publicznego czy przeciwnie? Po ogélnopolskich protestach na masowa skalg
musiat si¢ z tego (wraz z ministrem ds. informatyzacji).szybko wycofac.

Kolejne pytanie: Kto jest lepszym/wlasciwszym ,,organem” definiujacym interes publiczny:
organ (wladzy) czy publiczno$¢?

XI. Premier Donald TUSK, jak 6-latek ma problem ze skupieniem sie i odpowiedzig na
proste pytanie

Premier Donald TUSK, jak 6-latek ma problem ze skupieniem si¢ i odpowiedzia na proste
pytanie >> dowdd pod adresem: http://www.iar.pl/aktualnosci/2014-07-01_Premier_i_6-
latki.html.

Xll. Realizacja interesu publicznego

Pierwsze dostgpne juz w Internecie opracowania powstale w oparciu o badania naukowe prze-
prowadzone w oparciu o pozyskane informacje — dane od wszystkich OKE w kraju oprécz
OKE w Poznaniu:

- Dwdja dla Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z wykorzystania wiedzy w praktyce.
http://www.iar.pl/aktualnosci/2014-05-04_Dwoja_dla_CKE.html,
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- Wyniki przysztych absolwentéw podstawowek spadng o okoto 7%.
http://www.iar.pl/aktualnosci/2014-06-04_Prognoza.html,

- Oile razy wzrosnie liczba ucznidw powtarzajacych klase w podstawéwce?
http://www.iar.pl/aktualnosci/2014-06-06_Powtarzanie_klasy.html,

- Co bedzie z 6-latkami?
http://www.iar.pl/aktualnosci/2014-06-24_Co_bedzie_z_6-latkami.html.

Prace te przeczytato dotychczas kilka tysigcy oséb.

Dodatkowo czasopismo WSPOLNOTA (dla samorzadéw) zamie$cito na swojej stronie inter-
netowej pod adresem http://www.wspolnota.org.pl/aktualnosci/aktualnosc/szesciolatki-w-
szkole-zaniza-poziom artykut ,,Szesciolatki w szkole zanizq poziom?”.

Oproécz tego ww. opracowania zostaly zauwazone przez Stowarzyszenie - Rzecznik Praw Ro-
dzicéw poprzez zamieszczenie na swojej stronie na Facebooku fragmentéw tych opracowan
wraz z podaniem linkéw do catych opracowan. Dla przyktadu dwa linki do wpiséw tego sto-
warzyszenia na Facebooku:

https://www.facebook.com/photo.php?tbid=655037561216361,
https://www.facebook.com/photo.php?tbid=653160008070783.

To, co dotychczas upubliczniliSmy, to bardzo niewielki fragment wynikow przeprowadzo-
nych przez nas badan. Pozostate wyniki beda publikowane - réwniez w czasopismach nauko-
wych. W najblizszym czasie na jednej z konferencji naukowych zostanie zaprezentowana
przez nas — nasza, bardzo wazna hipoteza naukowa — krzywa wiedzy dziecka, ktéra zostata
wstepnie zweryfikowana w naszych badaniach.

Xlll. Twierdzenie o art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
Twierdzg, ze art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej jest:

1. dysfunkcjonalny,
2. wewngtrznie sprzeczny/absurdalny,
3. sprzeczny z art. 2 ust. 2 ustawy.

Posiadam na to szkic dowodu. Ze wzgledu na brak czasu nie mogg go tu przedstawic, bo
szkic to tylko szkic, a dowdd to dowdd.

XIV. Czy osoba bez stopnia naukowego, czyli certyfikowanych/recenzowanych
umiejetnosci do prowadzenia badan naukowych (moze) ma kwalifikacje do tego aby
ocenia¢ badania naukowe osoby z takim umiejetnosciami, w tym pod katem - ich
szczegllnej istotnosci dla - interesu publicznego?

Pytanie:

Czy osoba bez stopnia naukowego, czyli certyfikowanych/recenzowanych umiejgtnosci do
prowadzenia badan naukowych (moze) ma kwalifikacje do tego, aby ocenia¢ (planowane)
badania naukowe osoby z takim umiejgtnosciami, w tym pod katem - ich szczegdlnej istotno-
Sci dla - interesu publicznego?

A mowa tu jest o p. Zofiit HRYHOROWICZ - Dyrektor OKE w Poznaniu oraz p. Joannie
BERDZIK — Wiceminister MEN - co szczeg6lnie dba w MEN o budowanie spoteczenstwa
opartego na ,,wiedzy”.

Inne pytania:
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1. Zréznych powodoéw zachodze w gtowe, jak to jest mozliwe, aby p. BERDZIK - co bg-
dac Wiceministrem MEN - czgsto méwigc o budowaniu spoleczenstwa (przez MEN)
opartego na wiedzy, nie rozumiata, czym sa badania naukowe i czemu one stuza?

2. Zachodze w gtowe, jak to jest mozliwe, aby w XXI wieku panowaly - w takiej instytu-
cji, jak Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu - stosunki typowo dworskie
(wigcej: http://poznan.gazeta.pl/poznan/1,36031,2670113.html)?

XV. PODSUMOWANIE WYWODOW LOGICZNO - PRAWNYCH

1. Whnioskowane informacje publiczne, o ktérych mowa w skardze nie wymagajg prze-
tworzenia. Niektdre wnioskowane dane wymagajg anonimizacji, lecz proces ten, zgo-
dnie z orzecznictwem sgdowym — i stusznie, nie stanowi przetwarzania.

2. Jak sie majg zaprezentowane w tej skardze wywody logiczno-prawne, do koricowego
fragmentu tekstu decyzji Ministra Edukacji Narodowej, w ktérym czytamy ,[...] bada-
nia, ktdre na podstawie uzyskanych informacji miatby przeprowadzi¢ skariqcy lezg
w sferze interesu prywatneqo, nie zas interesu publiczneqo. Brak przestanki istnienia
<szczegdlnie uzasadnionego interesu publicznego> skutkuje wydaniem decyzji o od-
mowie udzielenia informacji”?

3. Czy w Swietle przeprowadzonych tu wywoddéw logiczno-prawnych, upublicznione
przez nas - na razie tylko w Internecie - wyniki przeprowadzonych badan stuzg intere-
sowi publicznemu?

4. Jezeli upublicznione przez nas wyniki badan stuzg interesowi publicznemu, to jak bez
przeprowadzenia badan moglismy sie przystuzy¢ - w omawianym tu zakresie — intere-
sowi publicznemu, tym bardziej, ze badania te byty wykonane spotecznie?

CZESC TRZECIA

Opinia Profesora ****** ***x** n3 temat przeprowadzonych przez nas badan

W dnia 7 czerwcu 2014 r. (po wezes$niejszym uzgodnieniu) przedstawilem do oceny prof.
dr hab. *###k ek _ pracownikowl naukowemu ***** - roboczg wersjg okoto 100 stroni-
cowego raportu, ktéry przygotowaliSmy w oparciu o przeprowadzone badania pozyskanych -
od wszystkich OKE w kraju, opr6cz OKE w Poznaniu - wynikéw uczniéw ze sprawdzianu po
6-klasie. Po dwoch dniach - czyli dnia 9 czerwca 2014 r., czyli o prawie miesiac przed
otrzymaniem od MEN decyzji - otrzymatem jego odpowiedz: opinig(?)/ oceng(?).

W trakcie pisania tej skargi przypomnialem sobie o tym fakcie i zwrécitem si¢ do niego
z prosba o wyrazenie zgody na upublicznienie jego opinii(?)/oceny(?) — imiennej, bezimien-
nej lub w czy w ogdle na to si¢ zgadza. Odpowiedziat mi, ze moze to by¢ opinia/ocena imien-
na. Redagujac jednak ten tekst - w tym fragmencie — zapomnialem jego imienia i nazwiska
oraz gdzie pracuje. Dlatego mamy tutaj same gwiazdki (*). Moze to sobie kiedy$ przypomne
a moze to 1 nigdy to nie nastapi. M6zg ludzki pofrafi ptata¢ nam rézne figle, co niejedno-
krotnie mozna zaobserwowac na salach sadowych.

Opinia(?)/ocena(?):

,, Panie Bogdanie,

Pana Raport wyglada na staranny. Wyniki potencjalnie bardzo wazne, ale jest wiele aspektow

do rozwazenia:

1. Mozg ludzki ma okreslong granice energii do wydatkowania. Ma to wptyw ma
metacognition, ale jak z wiekiem i jak w stosunku do umiejetnosci na str. 63 raportu,

2. Wysytam panu artykuty na wystgpienie rozktadu Fermiego-Diraca poza fizykq,
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3. David Whitebread too much too soon .docx zaleca zabawe zamiast formal schooling dla
dzieci angielskich lat 5. Sa jakies wyniki dla N. Zelandii 2005 ale nie dotartem,

4. W czasopismie Metacognition and Learning (mam dostep) jest wiele prac na temat
rozwoju z wiekiem.

Przesytam te artykuty i tyle moge zrobic
POZdr., seseskosksk  skekokokoksk

Majqc na wzgledzie powyzsze skarga jest konieczna i uzasadniona.

Podpis osoby skarzqcej

W zatqczeniu:
- odpis skargi.
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