CENTRALNA
KOMISJIA
EGZAMINACYINA

SG.533.1.2014.2.M8

Warszawa, 17 listopada 2014 r.

Pan
dr Bogdan Stepien

QZJW Parcce (—BW/

w odpowiedzi na Pana wniosek z 30 pazdziernika br. w sprawie wynikéw egzaminu
maturalnego z jezyka polskiego uprzejmie informuje, co nastepuje.

Zjawisko zaburzenia ciaglosci rozkladu wynikow egzaminu, dla ktérego ustalony jest prog
zdawalnogéci (lub kolejne progi w przypadku egzaminow, w ktérych wyniki w punktach lub
w procentach transponowane sg na skale ocen wyrazonych w postaci cyfr lub liter),
i w ktorym wigkszos¢ rozwigzan zadan jest oceniana przez se¢dzidw kompetentnych /
egzaminatoréw / koderdw, jest jednym z kilku dobrze znanych i rozpoznanych tzw. efektow
egzaminatora.

Znane sg przyczyny wystepowania tego zjawiska, wsrod ktérych do najistotniejszych nalezy
rozstrzyganie na korzys$¢ zdajacego watpliwosci zwigzanych z przyznaniem badz
nieprzyznaniem punktu w przypadku tzw. prac granicznych, tzn. takich, w ktdrych do
osiggniecia ustalonego progu brakuje niewielkiej liczby punktow. Wzrost poziomu tagodnosci
oceniania w przypadku takich prac, zwlaszcza w egzaminach doniostych, w ktorych wynik
ni¢jednokrotnie decyduje o dalszych losach zdajacego, jest dobrze udokumentowanym
— i niepozadanym — zjawiskiem. Opisywany efekt egzaminatora w polskim systemie
egzamindéw zewnetrznych uwidacznia si¢ w przypadku egzaminu maturalnego z jezyka
polskiego na poziomie podstawowym. W duzo mniejszym stopniu funkcjonuje w przypadku
obowigzkowego egzaminu maturalnego z matematyki, natomiast w ogole nie wystepuje
w przypadku obowigzkowego egzaminu z jezykow obcych nowozytnych. Glowng przyczyna
opisanego stanu rzeczy jest format arkuszy egzaminacyjnych. Zaréwno w przypadku
matematyki, jak i jezyka obcego nowozytnego czes¢ zadan zawartych w arkuszu to zadania
zamkniete, ktorych rozwigzania zdajacy zaznaczaja na karcie odpowiedzi sczytywanej
elektronicznie, bez udzialu egzaminatorow. W przypadku egzaminu z jezyka polskiego
rozwigzania wszystkich zadan sa oceniane przez egzaminatora. Wprowadzenie zadan
zamknietych do arkusza z jezyka polskiego zapewne zmniejszyloby skale opisywanego
zjawiska, przyniostoby jednak inne niepozadane skutki, dlatego tez dzialanie takie nalezy
uzna¢ za niewlasciwe.

Nie ma tatwych rozwigzan prowadzacych do zmniejszenia opisywanego efektu. Do
oczywistych nalezy prowadzenie szkoleri dla egzaminatoréw, w tym szkolen z zakresu etyki
egzaminowania. Ramowe programy szkolen kandydatow na egzaminatoréw, okreslone
w rozporzagdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie
ramowego programu szkolenia kandydatéw na egzaminatoréw, sposobu prowadzenia
ewidencji egzaminatoréw oraz trybu wpisywania i skreslania egzaminatorow z ewidencji
(tekst jedn. DzU z 2013 r., poz. 468 ze zm.), zawieraja blok poswigcony zadaniom
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i obowigzkom egzaminatora oraz etycznym i moralnym aspektom egzaminowania, w tym
rozréznianiu czynnikéw wptywajacych na wynik i poréwnywalnos$¢ sprawdzania i oceniania
przez egzaminatorow odpowiedzi zdajacych do zadan otwartych. Kolejnym rozwigzaniem
jest monitorowanie pracy egzaminatoréw oraz weryfikacja tzw. prac progowych po ocenie
przez egzaminatoréw. Dzialanie to stanowi staly element pracy koordynatorow egzaminu
maturalnego z poszczegdlnych przedmiotéw, ma jednak swoje ograniczenia. Nie sposob
kwestionowaé punktacji kazdej pracy na progu zdawalnosci. Mozliwe sa rowniez rozwigzania
polegajace na stalym monitorowaniu pracy egzaminatoréw na podstawie obliczanych na
biezaco okreslonych wskaznikéw statystycznych dotyczacych przyznawanych przez nich
punktow. Wprowadzenie takiego rozwigzania jest jednak nierealne w przypadku egzaminu,
do ktorego przystepuje rokrocznie ponad 300 000 zdajacych, a prace musza zosta¢ ocenione
w ograniczonym okresie czasu. Rozwigzaniem optymalnym omawianej kwestii byloby
wprowadzenie tzw. e-oceniania (czyli oceniania przez egzaminatorow poszczegolnych zadan
w postaci skanow przesytanych za pomoca odpowiedniego oprogramowania). Zastosowanie
oceniania z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych eliminuje sytuacje, w ktorej jeden
egzaminator ocenia calg prace danego zdajgcego, przez co nie jest w stanie odnies¢ si¢ do
og6lnej punktacji tego zdajacego. Tym samym nie ma mozliwosci reinterpretowania zapisow
zawartych w kryteriach oceniania na korzy$¢ zdajacego w przypadku tzw. prac granicznych.
W polskim systemie egzamindéw zewnetrznych wprowadzenie e-oceniania jest zaplanowane
na kolejne lata szkolne. W 2015 i2016 r. zostanie zastosowane w przypadku egzaminu
gimnazjalnego z zakresu matematyki, obejmujac w kolejnych latach kolejne elementy
systemu egzaminacyjnego.

Opisywany powyzej efekt egzaminatora nie jest zjawiskiem korzystnym i1 przedstawiciele
systemu egzaminow zewnetrznych maja pelng tego $wiadomos¢. Maja jednak réwniez
$wiadomos¢ tego, ze catkowite wyeliminowanie tego zjawiska jest zadaniem ogromnie
trudnym, jezeli nie niemozliwym. Opisywanie zjawisko z pewnoscia natomiast mozna
stopniowo redukowaé i na tyle, na ile pozwalaja na to uwarunkowania merytoryczne
i organizacyjne, jest to czynione i na pewno nadal bedzie stanowi¢ szczegolny punkt
zainteresowania. By¢ moze do zmniejszenia skali opisywanego zjawiska przyczyni si¢
robwniez zmieniony schemat punktowania, ktory zostal opracowany dla egzaminu
maturalnego w zmienionej formule, obowigzujacej od 2015 .

Nie kwestionujgc niekorzystnosci omawianego zagadnienia dla systemu egzaminow
zewnetrznych, nie sposob jednoczesnie zgodzi¢ sie z kwalifikowaniem opisywanego efektu
egzaminatora jako oszustwa, to bowiem zaklada $wiadome wprowadzenie kogo$ w blad.
Opisywane zjawisko to dobrze rozpoznane, nie tylko w egzaminowaniu, ale rowniez w wielu
innych dziedzinach zycia, dziatanie o podtozu psychologicznym. Podejmujac rozstrzygniecie
znacznej wagi dla drugiego cztowieka, zrozumiale jest, ze wszelkie watpliwo$ci rozpatrywane
sg na korzys¢ tej osoby, szczegoOlnie w przypadku, kiedy okreslony produkt (w przypadku
egzaminu maturalnego z jezyka polskiego — wypowiedz pisemna zdajacego) wymyka si¢
jednoznacznej kwalifikacji. Za niewtasciwg nalezy uzna¢ przestanke, jaka wydaje si¢ Pan
kierowaé, jakoby motywacja dzialan egzaminatoréw byla =z zalozenia nieetyczna.
Egzaminatorzy — $§wiadomi przeciez ,,putapek” egzaminowania — mogg by¢ co do stusznosci
swoich decyzji catkowicie przekonani.
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