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Minister Edukacji Narodowej

WNIOSEK GRUPY POStOW
o zbadanie zgodnos$ci rozporzadzenia z ustawa

Whniosek ziozony przez grupe postéw Sejmu RP na podstawie art. 191 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 188 pkt 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 68, poz. 483 ze zm., dalej -
Konstytucja RP) i art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102 poz. 643 ze zm.).

Whnioskodawca dziatajagcy przez wyznaczonego przez siebie posta Piotra Pawfa Baucia jako swego
przedstawiciela, wnosi o stwierdzenie niezgodnosci rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15
grudnia 2014 r. w sprawie sposobu podziatu czesci oSwiatowej subwencji ogdinej dla jednostek samorzqdu
terytorialnego w 2015 r. (Dz.U. z 2014 poz. 1977) w czesci dotyczacej ustalenia wartosci pfacowego wskaznika
struktury zatrudnienia nauczycieli Wa,i réwnege 1, gdy ogdlna liczba etatow nauczycieli w danej jednostce
samorzadu terytorialnego jest réwna zero:

= z art. 92 Konstytucji RP,
= z zakresem delegacji wskazanej w art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzgdu terytorialnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 513 ze zm. — dalej u.d.j.s.t.).

UZASADNIENIE
I Naruszenie zasad konstytucyjnych i ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
1. Najwazniejszg zmiang wprowadzong do tresci rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2014 r. byto

wprowadzenie wartosci ptacowego wskaznika struktury zatrudnienia nauczycieli Wa,i réwnego 1, gdy ogéina
liczba etatéw nauczycieli w danej jednostce samorzadu terytorialnego jest réwna zero. Dotyczy to jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére wyzbyly sie ustawowego obowigzku prowadzenia choéby jednej szkoty
samorzadowej.

Nalezy zauwazy¢, ze standardowa wartos¢ ptacowego wskainika struktury zatrudnienia nauczycieli Wa,i, w
przypadku, gdy ogdina liczba etatéw nauczycieli w danej jednostce samorzadu terytorialnego jest réwna zero,
zostata uniezalezniona od zmiennych (réwniez wskazanych w pkt 2 ppkt 6 ). Standardowo zmienne te wchodzac



w sktad wzoru Wa,j, (gdy ogdina liczba etatéw nauczycieli w i-tej jednostce samorzadu terytorialnego jest
wieksza od zera), stanowig obligatoryjng podstawe ustalenia wskaznika Di.

Zatem wprowadzenie wartoéci ptacowego wskaznika struktury zatrudnienia nauczycieli Wa,i réwnego 1,
wywotato skutek w postaci mozliwosci ominiecia koniecznosci uwzglednienia ptacowego wskaznika struktury
zatrudnienia nauczycieli w szkotach samorzagdowych (Wai), a w szczegdinosci wskaznikéw okre$lajgcych udziat
liczby etatéw nauczycieli na poszczegdinych stopniach awansu zawodowego w ogdlnej liczbie etatéw
nauczycieli w danej jednostce samorzadu terytorialnego (Wsi, Wki, Wmi, Wdi), jak réwniez wartosci $rednich
wynagrodzen nauczycielskich wskazanych trescig pragmatyki nauczycielskiej (Pks, Pkk, Pkm, Pkd).

Wprowadzenie wartosci ptacowego wskaznika struktury zatrudnienia nauczycieli Wa,i réwnego 1, odnosi sie do
sytuacji, gdy jednostka samorzadu terytoriainego wyzbyfa sie ustawowego obowigzku prowadzenia szkét a
zatem nie wykazuje zatrudnienia nauczycieli (w szkotach samorzadowych) na okreslonym stopniu awansu
zawodowego (a wiec zatrudnionego na podstawie Karty Nauczyciela).

Zatem wskaZnik ten ma zabezpieczaé wysokos¢ subwencji oswiatowej na okreslonym poziomie, mimo nie
wykazania przez dang jednostke samorzadu terytorialnego nauczycieli zatrudnionych w szkotach
samorzadowych.

2. Wyzbycie sie przez jednostke samorzadu terytorialnego obowiazku prowadzenia szkét publicznych, na
gruncie przepiséw dotyczacych finansowania zadan o$wiatowych obowigzujacych przed 2014 r., wywotywato
skutek w postaci drastycznego obnizenia wysokosci subwencji oswiatowej. Wiazato sie bowiem z okoto 80%.
obnizka kwoty subwencji oswiatowej dla danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wyzbycia sie przez jednostke samorzadu terytorialnego obowigzku
prowadzenia szkét publicznych, skoro w 2014 r. zaistniata potrzeba wprowadzenia znowelizowania tresci
rozporzadzenia subwencyjnego w kierunku ustalenia minimalnej wartosci wskaznika korygujacego Di. Do chwili
wprowadzenia rozporzadzenia wskaznik korygujacy Di opierat sie bowiem o ptacowy wskaZnik struktury
zatrudnienia nauczycieli w szkotach samorzadowych (Wai), w tym wskaznikdw okreslajacych udziat liczby
etatéw nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w ogélnej liczbie etatéw nauczycieli w
jednostce samorzadu terytorialnego (Wsi, Wki, Wmi, Wdi) oraz wartosci ich Srednich wynagrodzer (wskazniki
Pks, Pkk, Pkm, Pkd).

Zatem konsekwencjg dotychczasowego zatozenia normatywnego byto to, ze réwniez i dotacja dofinansujaca
oéwiate prywatng uzalezniona byta dotad od nakfadéw opartych o ptacowy wskaénik struktury zatrudnienia
nauczycieli w szkotach samorzadowych.

Zmiany w rozporzadzeniu obowigzujacym w 2014 r. dotyczace wskaznika korygujacego Di, jak i zmiany w tresci
rozporzadzenia z 15 grudnia 2014 r. dotyczace zmiany wartosci ptacowego wskaZnika struktury zatrudnienia
nauczycieli Wa,i réwnego 1, zrywajq z dotychczasowa praktyka ustalania wysokosci subwencji oswiatowej w
oparciu o strukture zatrudnienia i wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach samorzadowych.

Prowadza takie do zachwiania réwnych zasad ustalania wysokosci $rodkéw subwencyjnych pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego, ktére realizujg obowigzki ustawowe prowadzenia szkét
samorzadowych, a tych jednostek, ktdre sie tego zadania wyzbyly. Te pierwsze jednostki sg bowiem zmuszone
do ustalania wskaznika ptacowego Wa,i w oparciu o stosowny wzér oparty o zmienne dotyczace udziatu liczby
etatéw nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w ogélnej liczbie etatéw nauczycieli w
jednostce samorzadu terytorialnego oraz wartosci ich $rednich wynagrodzen, co moze powodowaé ustalenie
wskaZnika korygujacego Di na poziomie, ktdry skutkowaé bedzie naliczeniem subwencji oswiatowej na nizszym
poziomie niz w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, ktérym wskaZnik ptacowy ustala sie w
wysokosci 1.

3. Wprowadzenie do tresci rozporzadzenia wartosci ptacowego wskainika struktury zatrudnienia
nauczycieli Wa,i réwnego 1 (gdy ogdlna liczba etatéw nauczycieli w danej jednostce samorzadu terytoriainego
jest réwna zero), ktéry nie odnosi sie do typdw i rodzajéw szkdt prowadzonych przez te jednostki, ani do stopni
awansu zawodowego nauczycieli w tych szkotach, stanowi przekroczenie delegacji wskazanej w tresci art. 28
ust. 6 u.d.j.s.t.



Delegacja ta wyraZnie wskazuje, Ze sposéb podziafu czeici oswiatowe] subwencji ogdinej nastepuje z
uwzglednieniem w szczegdlnosci typdw i rodzajow szkét prowadzonych przez te jednostki oraz stopni awansu
zawodowego nauczycieli.

Zaskarzone rozporzadzenie we wskazanej czesci dokonuje podziatu subwencji odwiatowej w oderwaniu od
kryterium typu i rodzaju szkét prowadzonych przez te jednostki oraz stopni awansu zawodowego nauczycieli.
Stanowi to przekroczenie delegacji ustawowej przewidzianej do wydania aktu wykonawczego.

Charakter rozporzadzenia jest determinowany przez tre$¢ ustawowego upowaznienia do jego wydania.
Upowaznienie to musi by¢ szczegétowe pod wzgledem: podmiotowym - ma okreslaé organ wiasciwy do
wydania rozporzqdzenia, przedmiotowym - ma wskazywa¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania, oraz
treéciowym - ma okreslaé wytyczne dotyczace tresci aktu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 paidziernika
1999 r., K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).

Rozporzadzenia wydawane s3 na podstawie ustaw i w celu ich wykonania. Tak okre$lony charakter
rozporzadzenia determinuje i ogranicza jego tres¢ przynajmniej w trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, w drodze
delegacji ustawowej do prawotwdrstwa administracyjnego nie moze zosta¢ przekazane uprawnienie do zmiany
przepiséw rangi ustawowej. Po drugie, upowaznienia ustawowe nie moga delegowac prawa do wkraczania w
materie zastrzezong wytacznie dla regulacji ustawowej. Po trzecie, wydane na podstawie delegacji ustawowej
przepisy prawne o charakterze wykonawczym winny wynikaé wyraZnie z tresci dyspozycji ustawowych i stuzyé
ich realizacji. Jesli wymagania takie nie sg spetnione, to przepisy podustawowe nalezy uznaé za
niekonstytucyjne.

W omawianej sprawie w zakresie zasad obliczania wskaznika korygujacego Di wystgpuje bez watpienia brak
zwiazku miedzy trescig aktu wykonawczego a szczegétowym upowaznieniem tresciowym, wskazanym w tresci
delegacji ustawowej.

4, Norma art. 92 Konstytucji RP nakfada na ustawodawce obowigzek precyzyjnego i szczegétowego
formufowania zakresu delegacji, a na organy upowatnione do wydawania rozporzadzei — obowiazek $cistego
wykonywania delegacji. Tym samym akt wykonawczy jest $cisle zwigzany z wolg ustawodawcy, wyrazong w
delegacji ustawowej. Przepisy wykonawcze muszg pozostawac¢ w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym w
stosunku do rozwiazan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposéb moga byé wyznaczone granice, w jakich
powinna miescié sie regulacja zawarta w przepisach wykonawczych.

Zwigzek rozporzadzenia z ustawa ma charakter kompetencyjny (wydanie na podstawie ustawy) i funkcjonalny
(wydanie w celu wykonania ustawy). Niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji w zakresie wydania
rozporzadzenia. Akt ten nie moze by¢ sprzeczny z ustawg upowazniajaca, z normami konstytucyjnymi oraz z
wszelkimi obowiazujacymi ustawami, w szczegdinosci z tymi, ktdre w sposéb bezposredni lub posredni regulujg
materie bedace przedmiotem rozporzadzenia.2

Rozporzadzenie nie moze przeksztatcaé ani modyfikowaé tresci wskazanych ustawa.’ Naruszenie tych
warunkéw moze stwarza¢ podstawe do postawienia zarzutu niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa.” Nawet
jesli organ wykonawczy przekonany jest o celowosci czy racjonalnosci zamieszczenia w rozporzadzeniu
pewnych postanowien, nie uprawnia go to do uzupetniania czy modyfikowania normy ustawowej.5

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego nie
moze uzupetniaé tym aktem przestanek realizowania normy prawnej zawartej w ustawie. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego pojecia niedookreslone w tresci delegacji (np. ,w szczegéinosci”) nie
moga wprowadzaé nowych (pozaustawowych) kryteriéw, od ktérych uzaleznione jest nabycie prawa.’

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dnia 31 maja 2010 r., U 4/09
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 wrze$nia 2013 r. K 35/12,
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2009 r., K 28/08
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada 2001 r., U 1/01
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 1997 r., U 3/97
> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09
® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 paZdziernika 1995 r., sygn. K 4/95



Zatem wprowadzenie do treéci rozporzadzenia wskaZnika korygujacego Di, ktdry nie uwzglednia powyzszych
zmiennych (tj. typéw i rodzajéw szkét prowadzonych przez te jednostki oraz stopni awansu zawodowego
nauczycieli), jest przekroczeniem delegacji ustawowej.

Wywotywac to musi uzasadnione watpliwosci, co do konstytucyjnosci zaproponowanej zmiany. Zgodnie
bowiem z trescig art. 92 ust. 1 Konstytucji RP delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia okresla zakres
spraw przekazanych do uregulowania, ktérych organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze
przekroczy¢. W demokratycznym paristwie prawa nie moze funkcjonowaé akt prawny sprzeczny z przepisami
ustawowymi przez to, ze zostat wydany przez organ wiadzy wykonawczej z przekroczeniem delegacji
ustawowej do jego wydania.”

Tym samym kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry nakazuje wydawanie
rozporzadzen w celu wykonania ustaw i wyklucza przejmowanie przez organ wydajacy rozporzadzenie
uprawnier ustawodawcy.®

5. Bulwersujacy jest fakt, iz Ministerstwo Edukacji Narodowej juz w 2013 r. prébowato ukryé przed
partnerami spotecznymi swoje prawdziwe intencje w uzasadnieniu nowelizacji rozporzadzenia na 2014 r. W
dokumencie resortu edukacji z dnia 3 paidziernika 2013 r., jednoznacznie wskazano, iz celem modyfikacji
wskaznika Di jest umozliwienie naliczenia w petnej wysokosci subwencji dla gminy Hanna. Eksperci MEN
wyraznie w nim ostrzegali, ze brak modyfikacji wskaznika Di spowoduje, iz gmina Hanna otrzyma jedynie 20%
subwencji z roku 2013. W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia datowanego na dziert 7 paidziernika 2013 r.
ponownie wskazano, iz jedynym celem modyfikacji wskaZnika Di jest sytuacja gminy Hanna.

Kolejna notatka sporzadzona na potrzeby kierownictwa MEN (z dnia 29 pazdziernika 2013 r.) podtrzymuje
weczesniejsze stanowisko z dnia 3 paZdziernika 2013 r. Z uzasadnienia wypada wprawdzie zwrot ,gmina Hanna”,
ale zastepujace go sformutowanie ,gmina, ktdra przekazafa wszystkie szkofy inny podmiotom”, nie pozostawia
watpliwosci co do intencji projektodawcy.

W projekcie nowelizacji przestanym partnerom spotecznym do zaopiniowania znalazt sig zapis gwarantujacy
takim gminom jak Hanna, transfer subwencji o$wiatowej na poziomie odpowiadajacym poziomowi sprzed
wyzbycia sie obowigzku prowadzenia szkdt, polegajacy na zmianie obliczania wskaznika Di. W uzasadnieniu
przedmiotowej zmiany MEN w ogdle jednak nie wspomina o gminie Hanna, wskazujac jedynie co nastepuje:

»Proponowana modyfikacja zasad ustalania wartosci wskaZnika korygujgcego Di, polegajgca na wprowadzeniu
minimalnej wartosci tego wskaZnika ma na celu ochrone budietdw niektérych jednostek samorzqdu
terytorialnego przed znacznym zmniejszeniem dochoddw uzyskiwanych z tytufu czesci oswiatowej subwencji
ogbinej w zwigzku z obnizeniem wartosci wskaZnika korygujgcego Di (np. w wyniku przejscia duziej liczby
nauczycieli dyplomowanych na emeryture). Szacuje sie, Ze zaproponowana zmiana zasad ustalania wartosci
wskaznika korygujgcego Di moze dotyczy¢ jedynie kilku jednostek samorzgdu terytorialnego (JST). Obejmie ona
te JST, dla ktérych wskaznik korygujgcy Di wyliczony wg. dotychczasowych zasad uksztattowatby sie na
poziomie nizszym niz 0,87. Wéwczas wartos¢ wskaznika korygujgcego Di dla tych JST osiggnie wartosé¢ réwng
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0,87, tj. 0 ok. 5% nizszq od minimalnej wartosci tego wskaznika w 2013 r.”.

Powyisze uzasadnienie MEN przestat do trzydziestu partneréw spotecznych. W dniu 4 listopada 2013 r. w
artykule zatytutowanym ,MEN przystato na reforme wdjt Kowalik”, opublikowanym w tygodniku ,Nowy
Tydzier\”, Grazyna Kowalik, Wdjt gminy Hanna poinformowata, iz to na jej wniosek Minister Edukacji Narodowej
z dniem 1 stycznia 2014 r. wprowadzit zmiane w obowigzujacych przepisach dotyczacych naliczania subwengji
o$wiatowej dla jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do wskaznika Di.

Fakt podjetej przez MEN proby ukrycia prawdziwego celu modyfikacji wskaZnika Di potwierdza pismo Ministra
Finanséw skierowane do jednostek samorzaddw terytorialnego, dotyczace zasad naliczania subwencji dla tych
jednostek na rok 2014. Z pisma tego wynika, iz MEN w catkowicie odmienny sposob uzasadnito Ministrowi
Finanséw proponowang zmiane zasad obliczania wskaznika Di, wskazujac mu, iz celem jego modyfikacji jest

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2001 r., P. 4/00
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2002 r., P 7/00
® http://www.znp.edu.pl/media/files/91d5c017133d382d4b2c5997bd2257b1.pdf, str. 23



zagwarantowanie subwencji gminom, w ktérych nie ma nauczycieli zatrudnionych na podstawie ustawy Karta
Nauczyciela.*

Nie jest wiec prawda, ze powodem wprowadzenia do treéci rozporzadzenia wskainika korygujacego Di byta
niemoznos¢ wykazania przez gming nauczycieli zatrudnionych na podstawie ustawy Karta Nauczyciela,
spowodowane faktem przejscia wszystkich nauczycieli zatrudnionych w szkotach gminnych na emerytury.
Prawdziwym uzasadnieniem przedmiotowej zmiany jest natomiast drastyczne zanizenie wysokosci subwencji
osSwiatowe wywotane przekazaniem prowadzenia wszystkich szkét gminnych prywatnemu podmiotowi i
niemoznoscig wykazania szkét samorzadowych i nauczycieli zatrudnionych na podstawie Karty Nauczyciela.

Zatem nie mozna zwrdci¢ uwagi na to, ze MEN w projekcie nowelizacji przestanej do partneréw spotecznych,
wykazat zupetnie nieprawdziwe uzasadnienie zaproponowanej zmiany. Konsekwencjg zmian w tresci
rozporzadzenia z 2014 r. jest zmiana wartosci ptacowego wskaZnika struktury zatrudnienia nauczycieli Wa,i
réwnego 1, gdy ogdlna liczba etatéw nauczycieli w danej jednostce samorzadu terytorialnego jest réwna zero.
Zmiana ta — podobnie jak zmiana wskaZnika korygujacego Di w roku ubieglym - ma zabezpieczaé¢ wplywy z
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktére nie prowadzg juz zadnej
szkoty samorzadowe;j.

. Reprezentacja wnioskodawcy

Whiosek ztozony w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP w imieniu grupy postéw,
ktorzy zostali wybrani do petnienia funkcji posta na Sejm RP Vil Kadencji, wedtug listy stanowiacej zatacznik nr 1
niniejszego wniosku.

Grupa ta dziafajgc tacznie jest uprawniona do ztozenia wniosku bez wzgledu na rodzaj oraz przedmiot
zaskarzonego aktu normatywnego, a tym samym jest uprawniona do petnienia roli uczestnika postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie art. 27 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wobec
powyiszego nalezy przyjaé, ze wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do zainicjowania kontroli
legalnosci | konstytucyjnosci przepiséw objetych wnioskiem.

W przedmiotowym postepowaniu przedstawicielem grupy postéw wnioskodawcdw ustanowiony zostat poset
Piotr Pawet Baué.

Piotr Pawet Baué
Poset na Sejm RP VIl Kadencji

Zataczniki:
1) Os$wiadczenie Postéw na Sejm o wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci

rozporzadzenia z Konstytucjg RP i ustawa,
2) Odpisy wniosku (5)

' http://www.znp.edu.pl/media/files/228a8d54a73f44489b07c4ad427aecdd. pdf, str. 3
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